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CL ANARQUISMO 
RUSO (1903-1921) 

La cara oculta de la revolución de 1917 


Los anarquistas rusos han sido ignorados durante mucho 
tiempo por aquellos que ven la historia desde la perspectiva 
de los vencedores. Pero el éxito político no es, bajo ningún 
concepto, la única medida del valor de un movimiento (...). 

Así, si uno trata de evaluar el verdadero alcance y la 
complejidad de la revolución de 1917 y los acontecimientos 
que sucedieron posteriormente, es imprescindible tener en 
cuenta el papel que jugaron los anarquistas. Durante el des¬ 
orden de la insurrección y de la guerra civil, los anarquistas 
intentaron llevar a cabo su programa de “acción directa“ 
-control obrero de la producción, creación de comunas li¬ 
bres en el campo y la ciudad, guerra partisana contra los 
enemigos de la sociedad libertaria. Ellos actuaron como la 


punta de lanza de la rebelión total, sin tolerar ningún com¬ 
promiso en la tarea de liquidar el gobierno y la propiedad 
privada, rechazando todo lo que no fuese la Edad de Oro 
de la libertad e Igualdad plenas. Al final, sin embargo, un 
nuevo despotismo se alzó sobre las ruinas del viejo, y el 
movimiento anarquista fue aplastado. Los pocos que sobre¬ 
vivieron, aun sufriendo el desconsuelo de la derrota, persis¬ 
tieron en la convicción de que, a pesar de todo, su ¡dea de 
la utopía acabaría triunfando. “El bolchevismo pertenece al 
pasado”, escribiría Alexandr Berkman en 1925, cuando sus 
camaradas estaban en la cárcel o en el exilio. “El futuro 
corresponde al ser humano y a su libertad“. 

PAUL AVRICH, 


Bo3CTaiomaH YKpaHHa. 
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De la lucha aimada 
a la lucha popular 


Como es bien sabido, la importancia de la historia no 
reside tan solo en el valor que las cosas adquieren con 
el paso del tiempo, sino en las enseñanzas que nos da 
el análisis del pasado para la comprensión del presente 
y la previsión del futuro. Este número de Amor y Ra¬ 
bia, resumen del libro de Paul Avrich “Los Anarquistas 
Rusos”, publicado por Alianza Editorial, está dedicado 
íntegramente a exponer la experiencia que supuso la 
revolución rusa para el anarquismo; de su lectura se 
pueden concretar fundamentalmente dos enseñanzas 
para el futuro, la primera de las cuales es el rechazo 
de cualquier actuación de tipo vanguardista -esto es, 
alejada del pueblo-. 

Este rechazo definitivo se debe al terrorismo anarquis¬ 
ta, método de lucha contra la sociedad burguesa que 
surgió a finales del siglo XIX y principios del XX en el 
seno del movimiento anarquista internacional. Zares, 
reyes, primeros ministros, comisarios de policía, em¬ 
presarios, etc., etc., cayeron muertos por la acción de 
balas o de bombas anarquistas. Este terrorismo, a dife¬ 
rencia del actual, no era practicado mediante un minu¬ 
cioso análisis previo del efecto que tendría tal o cual 
asesinato para forzar a la burguesía a “negociar” (aná¬ 
lisis realizado por cabezas pensantes o ejecutivas que 
jamás arriesgan su integridad física). 

No, el terrorismo anarquista de principios de siglo fue 
muy diferente, ya que quienes decidían realizar un aten¬ 
tado eran los mismos que lo ejecutaban siendo por lo 
general individuos solitarios que sabían muy bien que 
morirían por ello. Y no acaban aquí las diferencias: las 
víctimas, además, solían ser siempre representantes 
del máximo nivel de la sociedad burguesa, o persona¬ 
jes destacados por reprimir al pueblo -algo muy dife¬ 
rente de poner un coche bomba en Vallecas o sembrar 
de bombas indiscriminadamente un supermercado-; y, 
naturalmente, el motivo último que provocaba los aten¬ 
tados anarquistas era la dramática situación social de 
la época (en la cual sólo había ricos verdaderamente 
ricos y la clase trabajadora, que se moría literalmente 
de hambre o enfermedades), buscándose con los aten¬ 
tados la eliminación de la burguesía -o al menos ven¬ 
garse de ella- y no el negociar con ella. 


Pero el terrorismo anarquista, a pesar de su especta- 
cularidad y de la notoriedad de sus víctimas, no solo 
se mostró incapaz de lograr el objetivo deseado -la 
revolución social-, sino que además se convirtió en la 
excusa por excelencia empleada tanto por el capitalis¬ 
mo como por los representantes del comunismo auto¬ 
ritario para encarcelar o ejecutar a los más destacados 
militantes libertarios y desacreditar al resto. 
Lentamente, el rechazo a ese tipo de acciones se vol¬ 
vió generalizado en el seno del movimiento anarquis¬ 
ta internacional, y este dedicó sus esfuerzos en ideas 
más constructivas. Es así como surgió el anarcosin¬ 
dicalismo, el cual se manifestará como el arma más 
formidable que han tenido los oprimidos a lo largo de 
su historia, al unir la Teoría -promocionando la for¬ 
mación intelectual del pueblo a través de la creación 
de bibliotecas, ateneos libertarios y actos sistemáti¬ 
cos de exposición y debate de las ideas libertarias- y 
la Práctica -al organizar a la clase explotada fuera de 
las vías reformista y autoritaria, y actuando mediante 
la acción directa, fuera de las vías estatales y de toda 
intervención de intermediarios utilizando el arma más 
poderosa en manos de la clase trabajadora: la Huelga 
General. 

En Rusia, las tendencias organizativas del movimien¬ 
to anarquista no tuvieron tiempo de desarrollarse, y 
cuando se empezó a ir en esta dirección, la dictadu¬ 
ra bolchevique se encargó de aplastar cualquier ten¬ 
tativa en este sentido. Tan solo en Ucrania, donde el 
anarquismo estaba más organizado, se logró poner 
en práctica una experiencia de socialismo libertario, 
que sería rápidamente aniquilada por los bolchevi¬ 
ques. Esta será la segunda lección aprendida por el 
movimiento anarquista de la experiencia rusa: la falta 
de organización facilita la victoria del autoritarismo, 
ya sea en forma de recortes del estado del bienestar, 
como sucede ahora. O la conversión de una revolu¬ 
ción popular en una dictadura, como sucedió en Rusia. 
Organizarse, unir fuerzas, es no solo la mejor manera 
de luchar: también es la mejor forma de resistir, rom¬ 
piendo el aislamiento que potencia el capitalismo, hoy 
y siempre. De ti dependen el cambiar esta situación. 
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Hemos recibido el No 4 de la revista ¡Oka Hey!, 
órgano de expresión del Seven Sioux Kolektiboa, 
grupo de apoyo al Movimiento Indio Americano; 
Leonard Peltier, así como la situación de los indios 
en EE.UU. y Canadá, son los temas de que trata 
esta revista, que vale 200pts. Y se puede adquirir 
escribiendo al Apdo. 1378 - 31080 Pamplona. 
Asimismo, nos hemos hecho con el No 18 de la re¬ 
vista Ekintza Zuzena (Acción Directa), del cual son 
muy destacables los artículos que constituyen el 
Dossier sobre exclusión social, y particularmente 
el artículo de Soledad Frías “El nuevo Bilbao Me¬ 
tropolitano”, que expone con claridad las pautas 
de planificación del imperialismo, en este caso me¬ 
diante el análisis de la evolución de Bilbao, desde 
su creación como núcleo industrial a su conver¬ 
sión en el superpuerto de la Comunidad Europea. 
Además, el Ekintza añade este mes una cinta, en la 
que hay temas de Ipar Rap Eroak, Garrote Vil, Le- 
hiotikan, Kuero, Betagarri, Black Carcomas, Hard 
Dezan, Trapu Zaharrak, Pixamandurries, Storbais, 
Maniática, Malformaciones Congénitas, Antisepsia 
y Territorial Plsslngs. 
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EL ANARQUISMO RUSO 

( 1903 - 1921 ) 

La cara oculta de la revolución de 1917 
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PARTE PRIMERA: 1905 

L El pájaro del trueno 


UNA CRISIS PREDECIDA 

A comienzos del siglo XX, el Imperio Ruso entraba en una era pro¬ 
blemática, en un periodo cataclísmico de guerras y revoluciones, que 
estaba destinado a dejar en ruinas el viejo orden. Hacía ya bastante 
tiempo que la oposición a la autocracia preveía la llegada de una 
tempestad destructora. 

Al doblar el siglo, eran pocos los que no pensaban que el viejo régimen 
estaba en vísperas de un cataclismo. El aire parecía llenarse de augurios 
y presentimientos. En un poema recitado por muchos labios. Máximo 
Gorki predecía que EL PAJARO DE TRUENO haría su aparición en 
los cielos «como un relámpago negro», preludio de una inmensa tor¬ 
menta presta a estallar sobre la tierra rusa. EL PAJARO DE TRUENO 
se convirtió en un símbolo para los rusos de todas las condiciones — 

APARICIÓN DEL ANARQUISMO 

Ya en la primavera de 1903, el año de los pogromos, un número consi¬ 
derable de trabajadores y estudiantes de Bialystok, empezó a encontrar 
serias deficencias en los partidos socialistas, y a abandonar el Bund (la 
organización de los judíos socialdemócratas), el Partido Socialista- 
Revolucionario y el P.S.P. (el Partido Socialista Polaco, cuyo credo 
socialista se vinculaba con una poderosa ideología nacionalista), para 
aproximarse a las doctrinas más extremas del anarquismo. 

Los nuevos anarquistas abandonaron el Bund socialdemócrata por di¬ 
versas razones, entre las que —y no la más débil— se encontraba la 
actitud de esta organización contraria al terrorismo; este tipo de acti¬ 
vidades, argumentaban los dirigentes del Bund, solamente podían des¬ 
moralizar a los trabajadores y degenerar el carácter del movimiento 


para algunos símbolo de la calamidad que se acercaba, para otros el de 
la inminente salvación. Pero Nicolás II continuó negándose firmemente 
a atender a las señales de peligro. 

Las señales de un levantamiento inminente eran más perceptibles en 
las provincias localizadas en la periferia del Imperio, donde el des¬ 
contento social se agudizaba con la persecución nacional y religiosa. 
Fue aquí, en las tierras fronterizas del oeste y sudoeste, donde nació 
el movimiento anarquista ruso. La miseria económica, combinada 
con una intensa opresión nacional, iba a alimentar en estas áreas un 
fuerte sentimiento nihilista entre obreros, estudiantes y campesinos, 
sentimiento que les conduciría en muchas ocasiones a los límites más 
estrechos del radicalismo. 


obrero. Desafiando esta prohibición de la violencia, algunos pequeños 
grupos de jóvenes bundistas de base formaron una «oposición radical» 
dentro del movimiento, y proclamaron un programa de «acción direc¬ 
ta» contra el Estado y la propiedad privada. Consiguieron pistolas y di¬ 
namita, atacaron a los funcionarios del gobierno, a industriales, policías 
y agents provocateurs , y llevaron a cabo expropiaciones de bancos, de 
oficinas de correos y de fábricas, tiendas y casas particulares. Estas acti¬ 
vidades provocaron un aluvión de críticas procedentes de los dirigentes 
del Bund , lo que obligó a muchos de los jóvenes terroristas a abandonar 
la socialdemocracia y seguir las huellas del anarquismo, que favorecía 
todas las formas de violencia. 
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MIJAIL BAKUNIN 

Los jóvenes anarquistas encontraron que la personalidad de Mijail 
Bakunin era tan fascinante como su credo. Hijo de nobles terratenientes 
y educado para ser un oficial, Bakunin había abandonado su linaje y su 
mundo por la carrea revolucionaria; en 1840, a la edad de 26 años, aban¬ 
donó Rusia y se dedicó a una lucha inagotable contra la tiranía en todos 
sus aspectos. Bakunin participó en los levantamientos de 1848 con un 
irreprimible entusiasmo, destacándose como una figura prometeica que 
se trasladaba con la marea revolucionaria que avanzó desde París hasta 
las barricadas de Austria y Alemania. Detenido en 1849, pasa los ocho 
años siguientes en la cárcel, seis de ellos en las más oscuras mazmorras 
de la Rusia zarista, las fortalezas de San Pedro y San Pablo y de Shlis- 
selburg. Su sentencia fue conmutada por la de deportación perpetua en 
Siberia, pero Bakunin escapó de sus guardianes y se embarcó en una 
odisea impresionante por todo el mundo, una odisea que haría de su 
nombre una leyenda y habría de convertirle en objeto de veneración de 
todos los grupos radicales de Europa. 

Pero no fue sólo el magnetismo personal de Bakunin el que consiguió 
apartar del marxismo a los jóvenes inexpertos de Bialystok y les condu¬ 
jo hacia el campo anarquista. Existían también diferencias doctrinales 
básicas entre Bakunin y Marx, preludio de la diferencias que habrían 
de manifestarse, una generación después, entre los anarquistas y los so- 
cialdemócratas, diferencias que se concretaban en la naturaleza de la 
próxima revolución y en la forma de la sociedad que saldría de ella. 
En la filosofía materialista dialéctica de Marx, las revoluciones estaban 
predeterminadas por leves históricas: eran el resultado de las fuerzas 
económicas. Por su parte, Bakunin se consideraba a sí mismo como un 
revolucionario de acción, y «no como un filósofo ni inventor de siste¬ 
mas, como Marx». Para Bakunin no tenía validez el criterio de que los 
cambios sociales dependían del proceso gradual de maduración de las 
condiciones históricas «objetivas», y pensaba, por el contario, que eran 
los hombres quienes constituían su propio destino: la vida de los hom¬ 
bres no podía quedar constreñida a los estrechos límites de las fórmulas 
sociológicas abstractas. «Ninguna teoría, ningún sistema prefabrica¬ 
do, ningún libro escrito salvará nunca el mundo», declaraba Bakunin: 
«no me adhiero a ningún sistema, yo soy un auténtico buscador ». La 
humanidad no tenía por qué esperar pacientemente a que la máquina de 
la historia se desplegase con el tiempo. Mientras se dedicase a enseñar 
sus teorías a las masas trabajadoras, Marx sólo conseguiría asfixiar el 
ardor revolucionario que cada individuo llevaba en su interior — «el im¬ 
pulso a la libertad, la pasión por la igualdad, el puro instinto de rebel¬ 
día». Frente al socialismo «científico » de Marx, su propio socialismo, 
aseguraba Bakunin, era «puramente instintivo ». 

Bakunin intuía el autoritarismo inherente a la llamada «dictadura del 
proletariado ». El Estado, decía, aun si adopta una forma popular, siem¬ 
pre servirá como instrumento de explotación y esclavitud. Predecía la 
inevitable constitución de una nueva «minoríaprivilegiada » de sabios y 
expertos, cuyo nivel superior de conocimiento la capacitaría para utilizar 
el Estado como instrumento de gobierno sobre los trabajadores manua¬ 
les e ineducados de los campos y las fábricas. Los ciudadanos del nuevo 
Estado popular se despertarían bruscamente de sus ilusiones para des¬ 
cubrir que se habían hecho «los esclavos, los juguetes, las víctimas de 
un nuevo grupo de ambiciosos ». La única posibilidad de que el pueblo 
escapase a este lamentable destino era la realización de la revolución por 

KROPOTKIN 

Piort Kropotkin, el sobresaliente discípulo de Bakunin, fue, al igual 
que su predecesor, un retoño de la nobleza terrateniente, educado en un 
círculo de gentes de mayor alcurnia incluso que la de las posesiones 
de la provincia de Tver, donde transcurrió la juventud de Bakunin: los 
antepasados de Kropotkin habían sido grandes príncipes de Smolensk 
en la Rusia medieval, descendientes de una rama del clan Rurik, y go¬ 
bernadores de Moscú antes del advenimiento de los Romanov. Educado 
en el elitista Cuerpo de Pajes de San Petersburgo, Kropotkin sirvió con 
gran devoción como page de chambre del emperador Alejandro II, y 
posteriormente como oficial del Ejército en Siberia, destacado en el re¬ 
gimiento cosaco del Amur. Como antes había hecho Bakunin, Kropotkin 
renunció a su pasado aristocrático por una vida consumida en gran parte 





Mijail Bakunin 


sí mismo, una revolución total, brutal, caótica, primitiva, y sin límites de 
ninguna clase. «Es necesario abolir completamente, en los principios 
y en la práctica, todo lo que pueda llamarse poder político », ya que, 
concluía Bakunin, «mientras exista el poder político habrá gobernantes 
y gobernados, amos y esclavos, explotadores y explotados ». 

Por encima de todo, la filosofía anarquista de Bakunin era una protesta 
ferviente contra todas las formas de poder centralizado, tanto político 
como económico. Bakunin no era sólo un enemigo del capitalismo, como 
Marx, sino también un enemigo irreductible de toda forma de concentra¬ 
ción del poderío industrial, tanto en manos públicas como privadas. 


en las prisiones y en el exilio. Él también se vio obligado a salir de la 
Rusia zarista en condiciones extremadamente dramáticas, escapando en 
1876 —año de la muerte de Bakunin— de un hospital-prisión próximo a 
la capital, y pasando a Occidente a través de Finlandia, donde permane¬ 
ció hasta que, a la edad de setenta y cinco años, la revolución de febrero 
(marzo) le permitió volver a su país de origen. 

Aun asumiendo algunos de los aspectos más importantes del credo baku- 
ninista, desde el momento en que Kropotkin empuñó la antorcha del anar¬ 
quismo, ésta ardió con una llama más suave. Con sus actitudes elegantes 
y sus grandes cualidades de carácter e inteligencia, era la personificación 
misma de lo razonable. Su educación científica y sus planteamientos op¬ 
timistas dieron a la teoría anarquista un cariz constructivo. Todas estas 
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cualidades no significan, sin embargo, que Kropotkin se opusiese, bajo 
ningún aspecto, a la utilización de la violencia. Era partidario del ase¬ 
sinato de los tiranos siempre que los ejecutores estuviesen impulsados 
por motivos nobles; aunque es verdad que su aceptación del derrama¬ 
miento de sangre en ocasiones como esa se inspiraba sobre todo en la 
compasión que sentía por los oprimidos, más que en ninguna clase de 
odio personal hacia los déspotas gobernantes. Kropotkin pensaba que 
el terrorismo era uno de los pocos medios de resistencia de las masas 
oprimidas, así como un útil instrumento, como «propaganda por los 
hechos », que podía complementar la propaganda oral y escrita para 
despertar los instintos de rebeldía del pueblo; ni tampoco manifestaba 
ninguna inquietud en lo que se refiere a la revolución como tal; difícil¬ 
mente se podía pensar que las clases poseedoras entregarían sin lucha 
sus privilegios y posesiones. Como Bakunin, preveía un levantamien¬ 
to que destruiría para siempre el Estado y el capitalismo. Pero confiaba 
honestamente en que la revolución no füese muy dura, con «el menor 
número de víctimas y el mínimo de exasperación». 

La obstinada determinación de Kropotkin a proteger el carácter es¬ 
pontáneo e igualitario de la revolución se reflejaba en su concepción 
de la nueva sociedad que habría de surgir entre las ruinas de la vieja. 
Aun aceptando el planteamiento de Bakunin sobre una asociación de 
productores autónomos, unificada flexiblemente en una federación 
libre, disentía, sin embargo, en un punto fundamental. Bajo el «colec¬ 
tivismo anarquista » de Bakunin, cada miembro de las cooperativas 
obreras estaría obligado a realizar un trabajo manual y recibiría una 
retribución proporcional a su «contribución directa al trabajo ». En 


UNA CRISIS EN CIERNES 

Para los nuevos anarquistas de Bialystok, las teorías de Bakunin y 
Kropotkin resultaban de especial aplicación al carácter supercen- 
tralizado y opresivo del Estado ruso. La miseria espantosa de los 
campesinos y los obreros, la progresiva desvinculación de los estu¬ 
diantes y la intelectualidad con respecto al gobierno y al entrama¬ 
do social, la despiadada persecución de las minorías nacionales y 
religiosas —y todo ello combinado con la depresión económica—, 
oscurecían la atmósfera con la frustración y la desesperación. De 
acuerdo con las enseñanzas de Bakunin, Rusia, como país atrasa¬ 
do, debería encontrarse lista para la revolución. A comienzos del 
siglo XX, el país evolucionaba con rapidez a causa del reciente 


otras palabras, el criterio de distribución, lo mismo que en la dictadu¬ 
ra proletaria de los marxistas, estaba basado en el trabajo, y no en la 
necesidad. 

Kropotkin, en cambio, pensaba que cualquier sistema de recompensas 
basado en la capacidad individual de producir era tan injusto como las 
demás formas de esclavitud salarial. Al distinguir entre trabajo supe¬ 
rior e inferior, entre lo que es mío y lo que es tuyo, la economía colec¬ 
tivista se haría incompatible con los ideales del anarquismo puro. Es 
más, el colectivismo necesitaba alguna forma de autoridad dentro de 
las asociaciones obreras para determinar el cumplimiento individual 
y supervisar una distribución justa de los bienes y servicios. En con¬ 
secuencia, el orden colectivista contenía el germen de la desigualdad 
y la dominación. 

Era imposible evaluar la parte de cada individuo en la producción de la 
riqueza social, declaraba Kropotkin en La conquista del pan, puesto 
que eran millones de seres humanos los que se habían esforzado en crear 
las riquezas del mundo actual. Cada acre de tierra había sido regado con 
el sudor de generaciones enteras, y cada milla de ferrocarril se había 
cobrado su porción de sangre humana. Más aún, se podía decir que no 
existía ningún pensamiento o invento que no fuese la herencia común de 
toda la humanidad. «Cada descubrimiento, cada avance , cada aumen¬ 
to en la suma de las riquezas humanas debe su existencia al trabajo 
intelectual y físico del pasado y el presente », continuaba Kropotkin, 
y «¿con qué derecho, entonces, puede alguien apropiarse de la más 
mínima porción de todo este conjunto y afirmar: Esto es mío, y no 
tuyo?» 


comienzo de una transición violenta y espasmódica de la vida rural 
a la vida urbana, transición que afectaba a las raíces vitales de la 
tradición y la estabilidad. El Juggernaut de la industrialización iba 
dejando en la cuneta del camino un montón de desechos humanos 
—el lumpenproletariat y otros elementos frustrados de la sociedad, 
despojados de las más mínimas seguridades en un mundo hostil y 
cambiante. Se podía esperar que estos marginados miserables res¬ 
pondiesen al llamamiento anarquista para la aniquilación del régi¬ 
men existente, y la subsiguiente inauguración de una Edad de Oro. 
Y, es más, un buen número de ellos habría de unirse a los primeros 
círculos anarquistas de 1903 y 1904. 



i«t 


Piotr Kropotkin 
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2. Los terroristas 


LA EXPANSIÓN DE 1905 

En 1905 estallaba, por fin, sobre Rusia, la tormenta largamente esperada. 
La guerra con Japón, que comenzó en febrero de 1904, había exacerbado 
el descontento popular. Sin la más mínima preparación para el conflicto, 
el coloso mso sufrió una serie de derrotas humillantes, que la población 
achacaba naturalmente a la insensata política gubernamental. A comienzos 
de 1905, la situación era de gran tensión en San Petersburgo. El despido de 
algunos trabajadores de la gran factoría metalúrgica de Putílov desencade¬ 
nó una serie de huelgas en la capital, culminando con el horrible episodio 
del 9 de enero (con el actual calendario gregoriano habría que sumar trece 
días: 22 de enero de 1905), conocido como el Domingo Sangriento *. 

El estallido de ira popular que había provocado el Domingo Sangriento dio 
un poderoso impulso al incipiente movimiento radical mso. Durante la re¬ 
volución de 1905, como señalaba un combatiente destacado de la lucha de 
Bialystok, luda Roschin, los grupos anarquistas «surgieron como los hon¬ 
gos después de la lluvia». En las provincias occidentales, la organización 
de los grupos anarquistas llegaba desde Bialystok a Varsovia, Vilna, Minsk, 


EL TERRORISMO ANARQUISTA 

El objetivo común de las nuevas organizaciones anarquistas era la 
destrucción total del capitalismo y del Estado, para despejar el camino 
a la sociedad libertaria del futuro. Sin embargo existían muchos des¬ 
acuerdos sobre la forma de realizar esta destrucción. La polémica más 
candente estaba centrada en tomo al papel del terrorismo en la revo¬ 
lución. Por una parte, se encontraban ciertos gmpos de características 
similares, como Chómoe Znamia y Beznachálie , que abogaban por una 
campaña implacable de terrorismo contra la burguesía. 

Chómoe Znamia (Bandera Negra, el emblema anarquista), probable¬ 
mente la más importante organización de anarquistas terroristas del impe¬ 
rio, se consideraba como un grupo anarco-comunista, entroncado con los 
objetivos de la sociedad comunal libre que había planeado Kropotkin... 
Casi todos los anarquistas de Bialystok eran miembros de Chómoe 
Znamia. Su historia estuvo caracterizada por un irreflexivo fanatismo 
y una violencia constante, siendo el primer gmpo anarquista que co¬ 
menzó una política sistemática de terror contra el orden establecido. 
Se reunían en círculos de diez o quince miembros, que planeaban su 
venganza contra los jefes y sectores dominantes, mientras su prensa, 
«Anárjiia» (Anarquía) lanzaba un verdadero torrente de proclamas y 
manifiestos incendiarios. 

Aunque sus reuniones se celebraban normalmente en los talleres o las 
casas particulares, muchas veces se reunían también en los cemente¬ 
rios, con el pretexto de rendir culto a algún muerto, o en los bosques 
situados en las afúeras de la ciudad, colocando vigilantes que pudie¬ 
sen advertir en el momento de peligro. Para obtener armas, las bandas 
anarquistas se dedicaban a saquear tiendas de armamento, estaciones de 
policía y arsenales; los máusers y brownings adquiridos de esta manera 
se convertían en las posesiones más apreciadas. Armados con pistolas y 
bombas rudimentarias que fabricaban en improvisados laboratorios, los 
grupos anarquistas procedían a la realización de asesinatos indiscrimi¬ 
nados y de «expropiaciones» de dinero y valores bancarios, de oficinas 
de correos, fábricas, tiendas y residencias particulares de los nobles y 
la clase media. 

Los ataques contra empresarios y empresas se convirtieron en aconteci¬ 


Riga y ciudades más pequeñas como Grodno, Kovno y Gómel. En el sur, 
los anarquistas hicieron su aparición primero en Odesa y Yekaterinoslav, 
extendiéndose después a Kíev y Járkov en Ucrania, así como a las ciuda¬ 
des más importantes del Cáucaso y de la península de Crimea. 

Por todas partes se producía el mismo proceso: un puñado de socialde- 
mócratas o socialistas revolucionarios disidentes constituían un pequeño 
círculo anarquista; la propaganda desde Riga, Bialystok; Yekaterinoslav, 
Odesa o cualquier otro punto de agitación, y se distribuía entre los traba¬ 
jadores y estudiantes de la zona; pronto se formaban otros círculos que se 
constituían en federación y se lanzaban a la acción radical de todo tipo — 
agitación, manifestaciones, huelgas, atracos y asesinatos—. En cuanto la 
revolución alcanzó su clímax, la corriente anarquista comenzó a orientarse 
centrípetamente, introduciéndose en Moscú y San Petersburgo, centros 
políticos de la Rusia imperial, aunque el movimiento en ambas capitales 
adquirió una forma suave en comparación con la violencia periférica. 


mientos cotidianos durante todo el periodo revolucionario. En Bialys¬ 
tok, los cartuchos de dinamita estallaban en las factorías y apartamen¬ 
tos particulares de los industriales más aborrecidos. Los agitadores 
anarquistas de una fábrica de cuero incitaron a que los obreros atacasen 
a su jefe, que se vio obligado a saltar por la ventana para escapar de sus 
perseguidores. En Varsovia los partidarios de Bandera Negra saquea¬ 
ban y dinamitaban fábricas, y saboteaban los hornos de pan disolvien¬ 
do keroseno en la masa. 

Los incidentes violentos eran aún más numerosos en el sur. Los chor- 
noznámentsy de Yekaterinoslav, Odesa y Sebastopol organizaron «des¬ 
tacamentos de combate» de terroristas, que montaban lavatorios para 
fabricar sus bombas, preparaban secuestros y asesinatos, atacaban las 
fábricas y se enfrentaban violentamente a los policías cuando éstos 
irrumpían en sus escondites. Ocasionalmente, incluso barcos mercan¬ 
tes atracados en el puerto de Odesa frieron objeto de las «ex» anarquis¬ 
tas (así se denominaban a las expropiaciones), a la vez que muchos 
hombres de negocios, médicos y abogados, se veían obligados a «con¬ 
tribuir» económicamente a la causa anarquista bajo pena de muerte. 

A los ojos de los Chornoznámentsy , cada acto de violencia, por muy 
insensato y carente de sentido que pudiera parecer al público en gene¬ 
ral, tenía el mérito de estimular la capacidad del gran populacho para 
vengarse de sus torturadores. No necesitaban un motivo especial para 
colocar una bomba en un teatro o un restaurante; bastaba con saber que 
a esos sitios no iban más que ciudadanos prósperos. Un miembro de 
Chórnoe Znamia de Odesa explicaba así el concepto de terror «inmoti¬ 
vado» (bezmotívnyi) al tribunal que le estaba juzgando: 

«Nosotros practicamos expropiaciones aisladas con el único fin de 
recaudar dinero para nuestras actividades revolucionarias. Si conse¬ 
guimos el dinero, no ejecutamos a la persona expropiada. Pero esto 
no significa que ésta , el dueño de la propiedad , nos compre ¡no! Lo 
podemos encontrar en los cafés , en los restaurantes , en los teatros , 
bailes , conciertos y en sitios por estilo, jMuerte a la burguesía! Siem¬ 
pre, en cualquier lugar donde se encuentre , hallará una bomba o 
una bala anarquista .» 


* Todas las fechas se dan de acuerdo con el calendario juliano (que mantenía un retraso de trece días frente al calendario occidental, en el siglo veinte), 
utilizado en Rusia hasta febrero de 1918. 
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AUGE Y CAÍDA DEL ANARCO-TERRORISMO 

Tan fanático como Chómoe Znamia era un pequeño grupo de militantes 
anarquistas localizado en San Petersburgo, y llamado Beznachálie (Sin 
Autoridad). Lo mismo que los chomoznámentsy, los beznachaltsy se 
proclamaban anarco-comunistas... Como sus primos hermanos de la 
organización Bandera Negra, los rebeldes de Beznachálie eran partida¬ 
rios fervientes del terror «inmotivado». Cada golpe que pudiese afectar 
a funcionarios del gobierno, policías o propietarios se consideraba como 
un acto progresivo, porque ponía de manifiesto el «conflicto de clases» 
entre las multitudes aplastadas y sus privilegiados amos. 

En la atmósfera «maximalista» de 1905, era prácticamente inevitable 
que la rama terrorista del anarquismo ganase por la mano a las demás. 
Los pacientes esfuerzos de los anarcosindicalistas y de los jlebovoltsy 
por desarrollar una labor propagandística en las fábricas y aldeas se 
veían eclipsados por la actividad explosiva de sus camaradas extremis¬ 
tas. No pasaba un solo día sin que los periódicos publicasen noticias de 
asaltos sensacionales, asesinatos y sabotajes perpetrados por anarquistas 
enloquecidos. Asaltaban los bancos y las tiendas, saqueaban las impren¬ 
tas para poder seguir editando su literatura y disparaban contra guardias, 
policías y funcionarios gubernamentales. Se trataba de jóvenes temera¬ 
rios y frustrados, que pretendían satisfacer sus deseos de aventura y au- 
torrealización dinamitando los edificios públicos, teatros y restaurantes. 
El desorden alcanzó su clímax a finales de 1905, cuando los bezmotí- 
vniki colocaron sus bombas en el hotel Bristol de Varsovia y en el café 
Liebman de Odesa, y las bandas de los «Hermanos del bosque» con¬ 
virtieron en un «Sherwood Forest» (el antiguo bosque inglés donde se 
refugiaba la banda de Robín Hood) los bosques nórdicos que van desde 
Viatka a las provincias bálticas. Tras la supresión del levantamiento de 
Moscú sobrevino una cierta calma y muchos revolucionarios se vieron 
obligados a esconderse. Pero el terrorismo se reanudó muy poco tiempo 
después. Los eseristas y los anarquistas afirmaban disponer de más de 
4.000 miembros activos entre 1906 y 1907, aunque habían perdido una 
cifra similar de militantes (sobre todo los eseristas) pero la corriente em¬ 


pezaba a ponerse en su contra. P. A. Stolypin, primer ministro zarista, 
había comenzado a poner en práctica medidas enérgicas para «pacifi¬ 
can) la nación. En agosto de 1906 la rama maximalista de los eseristas 
(ultrarradicales incontrolados del Partido Socialista Revolucionario, 
que exigían la socialización inmediata de la agricultura y la industria) 
había volado la casa veraniega del propio Stolypin, hiriendo a sus dos 
hijos y matando a treinta y dos personas. A finales de año, el primer 
ministro había declarado el estado de emergencia en la mayor parte del 
Imperio y los gendarmes perseguían a los chomoznámentsy y bezna¬ 
chaltsy hasta sus escondites, descubriendo verdaderos nidos de armas 
y municiones, recuperando imprentas robadas y destruyendo laborato¬ 
rios de explosivos. El castigo era rápido y despiadado. Se organizaban 
tribunales sumarísimos que, dejando de lado las investigaciones pre¬ 
liminares, comunicaban sus veredictos en un par de días y ejecutaban 
rápidamente sus sentencias. 

Si no tenían más remedio que enfrentarse a la muerte, los jóvenes re¬ 
beldes estaban decididos a hacerlo a su manera, antes de caer víctimas 
de la «corbata de Stolypin» —la soga del verdugo, que estaba enviando 
centenares de revolucionarios, auténticos y sospechosos, a una muer¬ 
te prematura—. La muerte no resultaba tan espantosa después de una 
vida llena de humillaciones y desesperación; como señalaba Kólosov, 
de Beznachálie , tras su detención, la muerte «es la hermana de la 
vida». Así pues, no era extraño que los terroristas, cuando se encontra¬ 
ban arrinconados, volviesen sus pistolas contra ellos mismos, o que, al 
ser capturados, recurriesen al indómito gesto de los Viejos Creyentes, 
fanáticos del siglo XVII —la autoinmolación—. «¡Al infierno con los 
amos, al infierno con los esclavos, al infierno conmigo mismo!»: la 
caracterización que hizo Víctor Serge de los anarquistas terroristas de 
París, en vísperas de la Primera Guerra Mundial, se podía aplicar per¬ 
fectamente a estos jóvenes rusos. «Era como un suicidio colectivo ». 
Enjambres de jóvenes se encontraron con una muerte violenta, y las 
filas de Chómoe Znamia se vieron rápidamente diezmadas. 


Barbudos con expresión 
crispada y ojos de loco, 
armados con bombas re¬ 
dondas con mecha: este¬ 
reotipo difundido y po¬ 
tenciado por la policía 
para desprestigiar al mo¬ 
vimiento anarquista en su 
conjunto (con excelentes 
resultados). 



* Sherwood Forest, antiguo bosque real del centro de Inglaterra donde, según se cuenta, tenía su refugio la banda de Robín Hood. 
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3. Los sindicalistas 


APARICIÓN DEL ANARCOSINDICALISMO 

Un nuevo elemento, estrechamente vinculado con la enconada cuestión 
del terrorismo, se planteó en 1905, provocando una agudización de las 
disensiones ya visibles en el seno del movimiento anarquista. Desde la 
época de la emancipación de los siervos, había comenzado a surgir en la 
Rusia urbana una nueva clase de obreros industriales. Sólo en la última 
década del siglo anterior, se había casi doblado el número de trabajado¬ 
res de la industria, alcanzando una cifra superior a los tres millones en el 
momento del estallido revolucionario. ¿Qué posición debían adoptar los 
anarquistas ante el nuevo movimiento obrero? 

A comienzos de la década de 1890, la sonada ola de terrorismo que se 
desató sobre París creó un ambiente de desilusión general con tales tác¬ 
ticas, y provocó que un gran número de anarquistas franceses entrasen 
a formar parte de los sindicatos. Influidos por el fervor anarquista, la 
mayoría de los sindicatos tomaban, a finales del siglo, posiciones hosti¬ 
les frente al Estado, y rechazaban la conquista del poder político —tanto 
por métodos revolucionarios como parlamentarios— como algo nefasto 
para sus verdaderos intereses. En contrapartida, se inclinaban por una 
revolución social que habría de destruir el sistema capitalista e inaugurar 
una sociedad sin Estado, cuya economía se encontraría dirigida por una 


ANARQUISMO V MOVIMIENTO OBRERO 

En el periodo que va de 1905 a 1907, el grupo anarcosindicalista de 
Novomírskii, situado en el sur de Rusia, atrajo a un número conside¬ 
rable de obreros de las grandes ciudades de Ucrania y Nueva Rusia, 
así como a intelectuales socialdemócratas, socialistas revolucionarios 
y anarcosindicalistas. Aunque parece exagerada la cifra de 5.000 ad- 
herentes, entre los seguidores sindicalistas de Novomírskii se conta¬ 
ban además de obreros industriales, un buen número de estibadores 
y marineros de los distritos portuarios de Odesa, así como horneros y 
sastres de Yekaterinoslav. Su grupo se vinculó a círculos anarquistas 
de Moscú y de otras zonas del país, puso en marcha una «comisión 
de organización» para coordinar las actividades locales, y organizó 
un «destacamento de combate » para conseguir fondos para el movi¬ 
miento. 

Además de los anarcosindicalistas, que se concentraban principal¬ 
mente en el sur, los anarco-comunistas de la escuela Jleb i Volia 
también aumentaban su fúerza en el seno del floreciente movimien¬ 
to obrero ruso. En Moscú, los agitadores anarquistas alcanzaban con 
su propaganda las industrias de los distritos de Zamoskvoréchie y 
Presnia y las hilanderías de las zonas textiles cercanas; las células 
anarquistas de grandes empresas, como la fábrica textil de Tsiundel 
(Zündel) y la central eléctrica, organizaron algunas huelgas y mani¬ 
festaciones; y el grupo Svobódnaia Kommuna , asociado libremente al 
movimiento de Novomírskii a pesar de ser una organización anarco- 
comunista, conseguía una cifra sustanciosa de seguidores en las unio¬ 
nes metalúrgicas, y otra algo menor entre los tipógrafos. En abril de 
1907 una conferencia de Grupos Anarco-Comunistas de los Urales, 
básicamente identificada con las posiciones de Jleb i Volia , pedía la 
creación de «uniones ilegales intergrupos » y, simultáneamente, la 
participación de los anarquistas en los sindicatos existentes para con¬ 
trarrestar la influencia del socialismo «oportunista ». Mientras tanto, 
la Unión Anarco-Sindicalista de Obreros Rusos en Estados Uni¬ 
dos y Canadá reclutaba millares de emigrantes. 

La atmósfera revolucionaria de Rusia alimentaba el espíritu radical de 
estas organizaciones obreras, más afín al sindicalismo revolucionario 
de Francia e Italia que al trade-unionismo evolucionista que prevale¬ 
cía en Inglaterra y Alemania. Carentes de tradición parlamentaria o de 
asociacionismo legal, los obreros rusos esperaban muy poco del Es¬ 
tado o de los industriales, y se inclinaban por los métodos violentos. 
En comparación con el entusiasmo de Kom y Orgiani por la causa 


confederación general de sindicatos. 

Dos de los miembros fúndadores del grupo Jleb i Volia de Kropotkin, 
María Kom y Gogéliia-Orgiani, se encontraban entre los primeros de¬ 
fensores msos del credo sindicalista. Al encontrarse como emigrados en 
Ginebra y París, tomaron gran parte de sus ideas del modelo francés. En 
1903, el primer número de Jleb i Volia ensalzaba la huelga general como 
un «arma potente» en manos de los trabajadores; el número siguien¬ 
te describía entusiásticamente los disturbios de Bakú como la primera 
aproximación a la huelga general en la historia msa. En el momento cul¬ 
minante de la revolución de 1905, el periódico apoyaba explícitamente 
el «sindicalismo revolucionario». María Kom indicaba que, incluso en 
fecha tan próxima como comienzos del siglo, no existía una traducción 
msa de la palabra «sabotaje», y que un mso que utilizase la expresión 
«huelga general» hablaría un «lenguaje extraño e incomprensible». 
Pero las grandes huelgas del sur en 1903, y la huelga general de octubre 
en 1905 alteraron radicalmente la situación. Según Kom, Rusia empe¬ 
zaba a aprender de los syndicats revolucionarios franceses, que atraían 
a las «fuerzas mejores , más jóvenes , más enérgicas y más frescas » del 
campo anarquista. 


sindicalista, la actitud de Kropotkin era mucho más moderada. Veía 
con recelo los soviets dominados por los socialistas, y sólo recomen¬ 
daba la participación anarquista en las organizaciones obreras en la 
medida que éstas friesen instmmentos no-partidistas de la rebelión 
popular. Kropotkin, que no compartía el entusiasmo por las uniones 
obreras, se limitaba a concederles un apoyo mesurado. Reconocía que 
las uniones eran «los órganos naturales para la lucha directa contra 
el capitalismo , así como los embriones del orden futuro », y también 
que la huelga general era «un poderoso instrumento de combate », 
pero, al mismo tiempo, criticaba a los sindicalistas, lo mismo que a 
los marxistas, por plantearse el problema exclusivamente en térmi¬ 
nos de proletariado industrial, lo que suponía el marginamiento del 
campesinado y su problemática. La clase obrera, que no era sino una 
pequeña minoría en la Rusia predominantemente rural, no podía lle¬ 
var a cabo por sí sola la revolución social, ni los sindicatos podrían 
tampoco convertirse en los núcleos de la comunidad anarquista. 

La áspera disputa sobre las relaciones entre anarquismo y sindica¬ 
lismo no se produjo sólo en Rusia, sino que amenazaba con escindir 
el movimiento anarquista europeo en dos campos hostiles. Aunque 
la controversia entre los sindicalistas y los antisindicalistas continuó 
tronando durante más de una década, estaba claro que el apogeo del 
terrorismo se había detenido. Según aumentaban las represalias del 
gobierno contra éste, las necesidades de organización y disciplina 
se hicieron dolorosamente evidentes. La etapa final de la revolución 
contempló un rápido desplazamiento desde el romanticismo de las 
actividades terroristas hacia una estrategia pragmática de la lucha de 
masas. Los anarquistas se iban inclinando progresivamente hacia el 
trabajo más apacible de difúsión de propaganda, en un intento de con¬ 
solidar la posición que habían conquistado en el movimiento obrero 
en 1905. Durante los años que transcurrieron desde el aplastamiento 
de la revolución hasta el estallido de la Primera Guerra Mundial, la 
mayoría de los anarquistas que huyeron a Occidente concentró sus 
energías en las tareas organizativas. Los militantes más fanáticos de 
Chórnoe Znamia y Beznachálie (los principales grupos anarco-terro- 
ristas rusos) que sobrevivieron a la contrarrevolución, continuaron 
oponiéndose al trade-unionismo y manteniendo su fe en el lumpen- 
proletariat y en los parados. 
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4. Anarquismo v qnti-intelectualismo 


La mayoría de los anarquistas rusos albergaban una profunda desconfianza 
hacia los sistemas racionales, y hacia los intelectuales que los elaboraban. 
Herederos de la creencia en la bondad natural del hombre, propia de la Ilus¬ 
tración, los anarquistas no compartían la fe de los philosophes en los pode¬ 
res de la razón abstracta. El anti-intelectualismo adquiría diversos grados en 
el conjunto del movimiento. Más moderado en el pacífico y estudioso grupo 

BAKUNIN 

Los anarquistas rechazaban totalmente la idea de que la sociedad estu¬ 
viese gobernada por leyes racionales, las llamadas teorías científicas de 
la historia y la sociología no eran para ellos sino invenciones artificiales 
del cerebro humano, cuya única utilidad era impedir los impulsos na¬ 
turales y espontáneos de los hombres. Bakunin rechazaba «las ideas 
a priori o predeterminadas, las leyes preconcebidas », en favor de sus 
doctrinas «puramente instintivas». En su opinión, habría sido comple¬ 
tamente estúpido establecer proyectos racionales para el futuro, ya que, 
en su opinión, «nosotros consideramos que el razonamiento exclusiva¬ 
mente teórico no es fructífero ». 

La desconfianza de Bakunin hacia las teorías abstractas alcanzaba tam¬ 
bién a los intelectuales que las ponían en circulación. Imprecaba a los 
que se dedicaban a construir sistemas «científicos» —particularmente a 
los marxistas y comtianos— porque vivían en un mundo irreal de libros 
rancios y periódicos amazacotados, sin entender nada del sufrimiento 
humano. Su llamada ciencia de la sociedad sacrificaba la vida real en el 
altar de las abstracciones escolásticas. Bakunin no quería librarse de las 
ficciones de la religión y la metafísica, sólo para sustituirlas con lo que él 
consideraba las nuevas ficciones de la sociología pseudo-científica. En 
consecuencia, proclamaba la «insurrección de la vida contra la cien¬ 
cia , o mejor; contra el gobierno de la ciencia ». La misión de la ciencia 
no era gobernar a los hombres, sino rescatarles de la superstición, la 
esclavitud y la enfermedad. «En una palabra », declaraba Bakunin, «la 


Jleb i Volia, de Kropotkin, era, sin embargo, particularmente violento entre 
los terroristas de Beznachálie y Chómoe Znamia , quienes minimizaban el 
aprendizaje a través de los libros y el raciocinio, y exaltaban el instinto, la 
voluntad y la acción como las características más excelsas del hombre. El 
aforismo de Goethe, «Am Aufang war die Tat » {«En el principio era la 
acción »), adornaba la cabecera del periódico Chómoe Znamia en 1905. 


ciencia es el compás orientador de la vida, pero no la vida misma». 
Bakunin sostenía también que la educación era un instrumento de domi¬ 
nación tan grande como la propiedad privada. Mientras el conocimiento 
no fuese más que un instrumento en manos de una minoría de la po¬ 
blación, escribía en 1869, en un ensayo llamado «La instrucción inte¬ 
gral », seguiría siendo utilizado con eficacia para explotar a la mayoría. 
«El que sepa más», escribía, «dominará naturalmente al que sepa me¬ 
nos». Aunque fuesen eliminados todos los terratenientes y capitalistas, 
subsistiría el peligro de que el mundo «se divide una vez más entre una 
masa de esclavos y un puñado de dirigentes, de los que los primeros 
trabajarían para los últimos, igual que en la situación actual». La 
respuesta de Bakunin es que había que arrebatar la educación de la garra 
monopolizadora de las clases privilegiadas y convertirla en algo asequi¬ 
ble para todo el mundo; como el capital, la educación tiene que dejar de 
ser «patrimonio de una o varias clases » y convertirse en «propiedad 
común de todos». Una educación fundamentada en la ciencia y en la 
artesanía (y no en las abstracciones vacías de la religión, la metafísica y 
la sociología) capacitaría a todos los ciudadanos para desarrollar activi¬ 
dades mentales y manuales a la vez, y, consecuentemente, para eliminar 
una de las mayores fuentes de desigualdad. «Todo el mundo debe tra¬ 
bajar, y todo el mundo debe recibir educación », aseguraba Bakunin, 
de forma que en la justa sociedad fritura no hubiese «ni trabajadores ni 
científicos, sino solamente hombres ». 



A FM0I1 DE Ll DICTADURA DEL 
PROLETARIADO 
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KROPOTKIN 

A finales del siglo, Kropotkin ampliaba el concepto de hombre «to¬ 
tal» de Bakunin, en su libro Campos, fábricas y talleres. Kropotkin 
describía con cierto detalle la comunidad «integrada» en la que todo 
el mundo podría llevar a cabo actividades intelectuales y manuales a 
la vez, y en la que se viviría en una armonía ideal. Como Bakunin, 
Kropotkin desconfiaba de los que decían poseer una erudición supe¬ 
rior, e iban pregonando dogmas pretendidamente científicos. Él creía 
que la función característica de los intelectuales no era la de ordenar 
al pueblo, sino la de ayudarle a prepararse para la gran tarea eman¬ 
cipadora; «y cuando las mentes de los hombres estén preparadas y 
las circunstancias externas sean favorables », declaraba Kropotkin, 
«entonces se producirá el asalto final , no del grupo que inició el 

DE UNA REVOLUCIÓN A OTRA 

La común hostilidad hacia los intelectuales no fue suficiente para 
agrupar al conjunto del movimiento anarquista durante la década 
transcurrida entre las dos revoluciones rusas. Dividido por disputas 
fracciónales y sometido a la férrea represión de Stolypin, el movi¬ 
miento anarquista de la Rusia de los zares se fue diluyendo rápida¬ 
mente. Las filosofías radicales que germinaron en épocas de miseria 
y desesperación, resultaron incompatibles con la relativa prosperidad 
que siguió al alzamiento de 1905. En 1906, la industria rusa comen¬ 
zaba a recobrarse de los devastadores efectos de la revolución, y, 
aunque el nivel de los salarios continuaba siendo bajo y el gobierno 
limitaba la actividad de los sindicatos de reciente aparición, la situa¬ 
ción de la clase obrera, en términos generales, parecía mejorar, con 
el consiguiente decaimiento de las huelgas. En el campo hicieron su 
aparición síntomas esperanzadores, como el desarrollo de las coope¬ 
rativas agrícolas y la amplia reforma agraria introducida por Stolypin, 
orientada a terminar con la vieja comuna campesina y a formar en su 
lugar una clase vigorosa de granjeros leales al zar. Ciertamente, el 
grueso de la población —tanto rural como urbana— permanecía en 
la miseria, a la vez que subsistía un amplio descontento ante la oposi¬ 
ción del zar a constituir un gobierno con carácter parlamentario: pero, 

LA POLÉMICA GUERRA MUNDIAL 

La Primera Guerra Mundial lanzó una nueva polémica que en poco 
tiempo iba a asestar el coup de gráce al movimiento anarquista euro¬ 
peo. El problema surgió cuando Kropotkin cargó todas las responsabi¬ 
lidades de la guerra a Alemania, saliendo así en apoyo de la Entente. 
Sus temores radicaban en que le progreso social de Francia, la vene¬ 
rada tierra de la revolución y la Comuna, se veía en peligro de muerte 
si triunfaban el autoritarismo y militarismo alemanes. Como bastión 



movimiento, sino de las masas populares...». 

El anti-intelectualismo venía provocado también por la fuerte descon¬ 
fianza hacia los intelectuales y políticos, que se había desarrollado en¬ 
tre las filas de los trabajadores europeos en la segunda mitad del siglo 
XIX. En ninguna parte de Europa era mayor la hostilidad hacia las 
clases cultas que entre los pueblos de la madre Rusia. Bakuninismo, 
populismo, sindicalismo, majaevismo —y, paradójicamente, en el 
mismo marxismo— alentaron el anti-intelectualismo de los anarquis¬ 
tas rusos, y les suministraron las consignas utilizadas para combatir a 
sus rivales socialistas. La influencia de Bakunin era, probablemente, 
la más poderosa. 


de otro lado, las fuerzas de la agitación estaban en franco retroceso. 
En los años posteriores a la revolución de 1905, los anarquistas fue¬ 
ron objeto de una caza del hombre implacable llevada a cabo por 
la policía zarista. Los más afortunados consiguieron huir a Europa 
occidental y a América, pero centenares de ellos fueron ejecutados 
tras juicios sumarísimos, o pasaron grandes temporadas en las cár¬ 
celes y en el destierro, donde se consumían víctimas del escorbuto y 
otras enfermedades. Los anarquistas exiliados en Occidente sufrían 
por la suerte de aquellos camaradas que se pudrían en las cárceles 
rusas, o que caían como mártires en los patíbulos o ante los piquetes 
de ejecución. En 1907 organizaron una Cruz Roja Anarquista para 
ayudar a sus compañeros. Sus centros se establecieron en Londres y 
Nueva York (en Londres bajo la dirección de Kropotkin, Cherkézov, 
Rudolf Rocker y Alexandr Shapiro), con secciones en las ciudades 
más importantes de Europa occidental y América del Norte. La Cruz 
Roja Anarquista recogía ropas y dinero en conferencias y reuniones 
para enviárselo a los presos rusos, y hacía circular al mismo tiempo 
escritos de protesta contra la política represiva del gobierno imperial. 
Pero, por otro lado, los anarquistas rusos de Ginebra, París, Londres, 
Nueva York, se iban preparando para la próxima revolución. 

del estatismo, el Imperio alemán bloqueaba la senda europea hacía la 
sociedad descentralizada de los sueños de Kropotkin. La adhesión de 
Kropotkin a la causa de los aliados estuvo apoyada por algunos de los 
más importantes anarquistas europeos; en 1916, Varlaam Cherkézov, 
Christian Comelissen, James Guillaume, y otros diez más, se unían 
a Kropotkin para lanzar el «Manifiesto de los Dieciséis», en donde 
explicaban su actitud «defensista ». Sin embargo, la mayoría de los 
anarquistas de todo el mundo, a pesar del prestigio de estos nombres, 
permaneció fiel a la tradición antipatriótica y antimilitarista, agrupán¬ 
dose tras el internacionalismo de Errico Malatesta, Emma Goldman, 
Alexandr Berkman, Ferdinand Dómela Nieuwenhis, Rudolf Rocker y 
Sébastien Faure. Para ellos, la guerra no era más que una lucha entre 
capitalistas por el poder y el beneficio, una guerra en la que las masas 
hacían de carne de cañón. La preferencia por cualquiera de las dos par¬ 
tes era, por tanto, un absurdo. 

La cuestión de la guerra provocó una división prácticamente fatal en 
el campo anarquista. Pero, paradójicamente, fue la misma guerra, con 
sus pulverizantes efectos sobre la sociedad y la economía msas, la que 
espoleó el resurgir del movimiento, que ya venía dando señales de vida 
desde 1911. Desde el primer momento en que aparecieron las células 
anarquistas en las grandes factorías del distrito de Zamoskvoréchie, y 
en los tres sindicatos de Moscú, los sindicalistas empezaron a hacer lla¬ 
mamientos para transformar la guerra «imperialista» en una revolución 
social. La marea anarquista fue creciendo rápidamente. La destartalada 
maquinaria bélica había sufrido una serie de desastres que estaban mi¬ 
nando la moral de las tropas —que a veces incluso marchaban al frente 
sin armas—, y creando un intenso malestar. La burocracia, principal ins¬ 
trumento del Imperio, se desmoronaba bajo la incompetente dirección 
de los funcionarios de Rasputín. El sobrecargado sistema de transportes 
se resquebrajaba. En las ciudades, el abastecimiento de comida y com¬ 
bustible disminuía a niveles precarios, y en los pueblos comenzaban a 
agitarse los campesinos, afectados por la insensata masacre de sus hijos 
uniformados. La protesta y las consignas radicales aparecerían por do¬ 
quier. A finales de 1916 se preparaba ya la nueva tormenta. 


Stolypin, muerto en 1911 en un atentado. 
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PARTE SEGUNDA: 1917 


5. La segunda tormenta 

EL FIN DEL ZARISMO 

En la última semana de febrero de 1917 (según el anterior calenda¬ 
rio juliano) estallaron huelgas y motines en Petrogrado. Los tumultos se 
sucedían en las calles de la capital en tunosas manifestaciones antiguber¬ 
namentales. Las tropas tuvieron que ser llamadas para restaurar el orden, 
pero en lugar de obedecer las órdenes de sus oficiales, confraternizaron 
con las masas levantiscas. Las tuerzas de la ley y el orden se desintegraban 
vertiginosamente. En medio de toda esta turbulencia, comenzaron a hacer 
su aparición soviets de diputados obreros, siguiendo el modelo de los de 
1905. El 2 (15) de marzo, un comité de la Cuarta Duma, que había sido 
recientemente prorrogada, constituía un Gobierno Provisional, integrado 
principalmente por liberales. Ese mismo día convencían a Nicolás II de 
que abdicase, poniendo fin de esta manera a tres siglos de dominación de 
los Romanov. 

Lo más sorprendente de la Revolución de Febrero fríe su carácter elemen¬ 
tal. Fue, como señalaba el antiguo director de la policía zarista, «un fe¬ 
nómeno puramente espontáneo, y no el resultado de la agitación de los 

REAPARICIÓN DEL ANARQUISMO 

Poco tiempo después, volvían a hacer su aparición en las ciudades diná¬ 
micos grupos anarquistas. En Petrogrado, donde se habían reorganizado, 
en los cinco años anteriores, algunos círculos anarco-comunistas integra¬ 
dos por obreros e intelectuales, se podían contabilizar, en vísperas de la 
revolución, unos cien miembros; células anarquistas de las tres factorías 
mayores de municiones —la fábrica de metal del distrito de Vyborg, la 
de la Isla Vasílevski y la Putílov, en la zona sudoeste de la ciudad— par¬ 
ticiparon activamente en las manifestaciones de febrero que destruyeron 
el antiguo régimen, y sus miembros portaban banderas negras bordadas 
con la consigna «jAbajo la autoridad y el capitalismo!». Pocas semanas 
después de la caída del zarismo, los gmpos anarquistas aguijoneaban a 
diversos sectores proletarios de la capital y sus suburbios. Las concentra¬ 
ciones más importantes se produjeron en el distrito de Vyborg, situado en 
la parte norte de la ciudad, y en la base naval de Kronstadt en el Golfo 
de Finlandia, donde un considerable número de marineros de la Flota del 
Báltico se unió a los trabajadores anarquistas. Como en Petrogrado, los 
gmpos anarquistas que surgían en las demás grandes ciudades reclutaban 
la mayoría de sus militantes entre la clase obrera. En Moscú, por ejemplo, 
se constituyeron unidades anarquistas entre los panaderos y los trabaja¬ 
dores déla industria alimenticia, sumándose así a los gmpos que habían 
aparecido antes de la revolución entre los obreros del cuero, impresores y 
ferroviarios. En marzo se constituyó una Federación de Grupos Anar¬ 
quistas de Moscú, que decía contar con más de setenta miembros. En el 

PETROGRADO 

Conforme avanzaba el año, sin embargo, la composición del movimiento 
se iba transformando en cierta medida, ya que cada mes era mayor el 
número de intelectuales que volvían de la cárcel y el exilio. 

Durante 1917 —y en contraste con 1905, año en que el anarquismo era 
más fuerte en las regiones fronterizas— el movimiento se fue concen¬ 
trando en Petrogrado, que ya no era el cuartel general de un gobierno des¬ 
pótico, sino el mismísimo corazón de la tormenta revolucionaria. Hasta 
los meses de verano, en que llegaron en masa los sindicalistas desde sus 
refugios americanos y europeos, la mayor parte de las organizaciones 
anarquistas de «Pedro el rojo» se encontraban adheridas a la rama anar- 
co-comunista. Los gmpos anarco-comunistas locales de la capital y sus 
entornos se unificaron enseguida para constituir una flexible Federación 
Anarquista de Petrogrado. En mayo, la Federación lanzaba su primer 
periódico, Kommuna (La Comuna), que al desaparecer fue sustituida por 
Svobódnaia Kommuna (La Comuna Libre) y Burevéstnik (El Petrel). El 
objetivo de la Federación de Petrogrado, como sugiere el nombre de sus 
propios periódicos, era transformar la ciudad en una comuna igualitaria, 
según el modelo idealizado de la Comuna de París en 1871. En lugar 
de los secuestros y asesinatos indiscriminados a que se dedicaban los 
terroristas anarco-comunistas de la década anterior, la Federación invi- 


partidos». Ninguna vanguardia revolucionaria condujo a los obreros y a las 
amas de casa hacia las calles de Petrogrado, las ideologías políticas y los 
gmpos radicales se encontraron desbordados coyunturalmente por el esta¬ 
llido caótico de un pueblo hambriento que exigía pan y protestaba contra 
los interminables sufrimientos de la guerra. 

Parecía que al fin se convertían en realidad los sueños de los anarquistas 
msos. Doce años después del «prólogo» de 1905, estallaba una segunda 
tormenta con todas las características de la tan esperada revolución «so¬ 
cial». El radicalismo mso, en decadencia desde las represiones de Stolypin, 
se reavivó rápidamente. El Gobierno Provisional, tomando las riendas de 
la autoridad, proclamó una amnistía general para todos los presos políticos. 
Roschin y sus camaradas del exilio se preparaban para el retomo a su tierra 
lo antes posible. Mientras, en el interior del difrmto imperio, Daníil Novo- 
mírski, Olga Taratuta y varios centenares más de anarquistas abandonaban 
los campos de trabajos forzados y las prisiones donde habían languidecido 
durante una década o incluso más tiempo. 


sur, se organizaron círculos anarquistas en las factorías de Kíev, Járkov y 
Yekaterinoslav, y a mediados de año los mineros de la cuenca del Donets 
(o Donbass) adoptaban como plataforma el preámbulo de la organización 
sindicalista IWW (Industrial Workers of the World): «La clase obre¬ 
ra y la clase empresarial no tienen nada en común. No podrá haber 
paz mientras millones de trabajadores padezcan hambre y necesidad, 
mientras unos pocos, las clases empresariales, disfrutan de todas las 
cosas buenas de la vida. Una lucha total ha de producirse entre estas 
dos clases hasta que los trabajadores del mundo, organizados como 
clase, se adueñen de la tierra y los instrumentos de producción, y ter¬ 
minen con el sistema salarial ». 



Caricatura revolucionaria de Kerenski, jefe 
del gobierno provisional. 
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taba a «expropiar» en la mayor escala posible, casas y comida, fábricas 
y granjas, minas y ferrocarriles. «Por la revolución social a la comuna 
anarquista», era su consigna; se trataba de una revolución destinada a 
liquidar el gobierno y la propiedad, las cárceles y los cuarteles, el dinero 
y el beneficio, preludio de una sociedad sin Estado con una «economía 
natural». Los anarquistas de Kronstadt, que publicaron algunos números 
de su propio periódico, Vólny Kronshtadt (Kronstadt Libre), lanzaban 
un dramático llamamiento a las masas del mundo para extender a sus 
propios países la revolución social que había empezado en Rusia, y para 


alcanzar la emancipación de sus amos. «¡Despierta! ¡Despierta, huma¬ 
nidad! Dispersa la marea negra que te cerca... Termina con el estúpi¬ 
do sometimiento a las divinidades del cielo y de la tierra. Di:, ¡basta! 
¡Me rebelo!‘ Y será libre». En palabras que recordaban a sus precurso¬ 
res los Beznachálie, los anarco-comunistas de Kronstadt exhortaban a 
las multitudes sojuzgadas de todo el globo a vengarse de sus opresores. 
«¡Viva la anarquía! ¡Que tiemblen todos esos impostores — parásitos, 
dirigentes, curas!». 


EL BOLCHEVISMO. LENIN. 

Con gran desilusión de los anarquistas, la Revolución de Febrero se 
quedó corta frente al objetivo principal, la revolución social, ya que, 
si bien derrocó a la monarquía no consiguió eliminar el Estado. Des¬ 
corazonados, algunos anarquistas comparaban el levantamiento de 
febrero (marzo) con un juego de cambio de sillas, en el que un gober¬ 
nante tomaba el asiento de otro. ¿Qué ocurrió en febrero?, preguntaba 
un periódico anarco-comunista de Rostov del Don, «Nada especial 
En lugar Nicolás el sanguinario, se ha subido al trono Kerenski el 
sanguinario ». 

Decididos a terminar con el doble yugo del Gobierno Provisional y de 
la propiedad privada, los anarquistas acabaron haciendo causa común 
con sus adversarios ideológicos, los bolcheviques, el único grupo ra¬ 
dical de Rusia que presionaba como ellos en favor de la liquidación 
del Estado «burgués». La intensa hostilidad que los anarquistas habían 
sentido por Lenin, durante años, se fue disipando conforme avanzaba 
1917. Impresionados por una serie de proclamas ultra-radicales reali¬ 
zadas por Lenin desde su vuelta a Rusia, muchos anarquistas —aunque 
no todos, por supuesto— empezaron a creer que el líder bolchevique 
había roto el corsé del marxismo y se orientaba hacia una nueva teoría 
revolucionaria muy similar a la suya. 

El 3 (16) de abril, día de su llegada a Petrogrado, Lenin proclamaba ante 
los que le dieron la bienvenida que Rusia estaba al borde de una nueva 
era, una era en la que se asistiría a la sustitución del nuevo gobierno 
«burgués» por una república de soviets obreros, y del ejército y la policía 
por una milicia popular. Este era el punto nodal de un programa que muy 
pocos anarquistas habrían desaprobado. Más aún, los anarquistas vieron 


probablemente con aprobación la ausencia de cualquier referencia en el 
discurso de Lenin a una Asamblea Constituyente y a la omisión de toda 
referencia a la doctrina marxista para apoyar sus propuestas. 

En las «Tesis de Abril», que Lenin leyó al día siguiente en una re¬ 
unión de los socialdemócratas en el Palacio de Táuride, prosiguió su 
tono heterodoxo, al eximir a Rusia de una fase completa de la historia, 
el prolongado periodo de «democracia burguesa» que, de acuerdo con 
Marx, precedía inevitablemente a la revolución proletaria. Al repudiar 
el periodo de capitalismo que, según Marx, debe preceder inevitable¬ 
mente a la revolución socialista, los socialdemócratas moderados se 
preguntaban si Lenin estaba abandonando las leyes fundamentales de la 
evolución histórica. ¿Acaso intentaba mofarse de la filosofía marxista, 
saltándose épocas enteras de cambio económico y social? Para los so¬ 
cialistas más ortodoxos, los análisis de Lenin constituían un abandono 
herético de la doctrina establecida: parecía como si su prolongado exi¬ 
lio le hubiese hecho perder el sentido o, peor aún, le hubiese convertido 
al anarquismo. I.P. Góldenberg, un veterano marxista ruso, se sintió 
obligado a declarar: «Lenin se ha convertido ahora en un candidato 
para un trono europeo que ha permanecido vacante durante 30 años 
—¡el trono de Bakunin !—. Las nuevas fórmulas de Lenin recuerdan 
algo ya viejo, las verdades desahuciadas del anarquismo primitivo». 
Sin embargo, el «anarquismo» descubierto recientemente por Lenin 
tuvo un efecto galvanizador sobre sus congéneres bolcheviques, que 
habían estado vacilando durante las semanas anteriores a su retomo, 
como señalaba el menchevique de izquierda y cronista de la revolución, 
Sujánov, Lenin «desempolvó los pies del marxismo ». 



Marineros de Kronstadt y Viborg (lugares donde el anarquismo estaba fuertemente 
implantado) que fueron a Petrogrado el 29 de agosto de 1917 para combatir el motín 

de Kornilov 
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Pavel Dybenko (señalado con una x), marinero bolchevique destinado en la base de Kronstadt, 
que en 1921 se convirtió en el encargado de exterminar a la oposición revolucionaria a la 

dictadura bolchevique. 


IA COOPERACIÓN ENTRE ANARQUISTAS Y BOLCHEVIQUES 


Si la impaciencia de Lenin frente a la rigidez de los estadios históri¬ 
cos, y su celo «maximalista» por empujar la historia hacia adelante, 
echó para atrás a muchos de sus compañeros marxistas, los anarquis¬ 
tas, en su conjunto, reaccionaron positivamente. 

Lenin volvió a reafirmar las posiciones anarquistas en las Tesis de 
Abril en agosto-septiembre de 1917, cuando redactó su famoso folle¬ 
to, El Estado y la Revolución. Una vez más trazaba las líneas fun¬ 
damentales de la aplicación, por medio del sistema de los soviets, 
de los fundamentos de la Comuna de París, movimiento consagrado 
por la leyenda, tanto como socialista; convocaba al proletariado y al 
campesinado a «organizarse libremente en comunas» y barrer el sis¬ 
tema capitalista, así como a poner en manos de «toda la sociedad »los 
ferrocarriles, las fábricas y la tierra. Aunque ridiculizaba sin piedad el 
«sueño» anarquista de disolver el Estado en una quincena, considera¬ 
ba que el Estado llegaría a ser «completamente innecesario », citando 
con aprobación un pasaje muy conocido de la obra de Engels en El 
origen de la familia, la propiedad privada y el Estado: «la socie- 

LOS ANARQUISTAS Y LOS SOVIETS 

Los anarcosindicalistas que volvieron a Rusia durante el verano de 
1917 se mostraban profundamente contrarios a las ocupaciones arma¬ 
das de casas e imprentas que practicaban sus parientes anarco-comu- 
nistas. Para ellos esta especie de revitalización atávica del terrorismo 
y las «ex» de 1905 era completamente deplorable. Aunque insistían 
enérgicamente en que había que terminar con la guerra y continuar con 
la revolución hasta abolir el Estado, se oponían a las expropiaciones 
sin orden ni concierto, considerándolas como un paso atrás. La tarea 
inmediata, decían era organizar a las fuerzas trabajadoras. 

Los comités de fábrica surgieron en Rusia como un producto natural 
de la Revolución de Febrero; eran «su carne y su sangre », como los 
describió una organización laboral en la primavera de 1917. En me- 


dad que organice la producción sobre la base de asociaciones libres 
e iguales de productores, colocará toda la maquinaria estatal de un 
sitio del que no saldrá nunca más; en el Museo de las Antigüedades, 
junto a la rueda y al eje de bronce ». Lenin declaraba, «mientras haya 
Estado, no habrá libertad; cuando haya libertad, no habrá Estado ». 
A la vez reconocía «las similitudes entre marxismo y anarquismo 
(tanto de Proudhon como de Bakunin) sobre este punto». 

Por ello, durante los ocho meses que separaron las dos revoluciones 
de 1917, los anarquistas y los bolcheviques unificaron sus esfuerzos 
para conseguir el mismo objetivo, la destrucción del Gobierno Pro¬ 
visional. Aunque aún persistía cierto grado de enfrentamiento entre 
ambas corrientes, un destacado anarquista señaló que existía un «per¬ 
fecto paralelismo » entre los dos grupos en las cuestiones importan¬ 
tes... Trotski señaló, a su vez, que la respuesta de las masas a los 
anarquistas y a sus consignas servía a los bolcheviques «para medir 
la presión revolucionaria». 


dio de las huelgas y manifestaciones de Petrogrado, los obreros solían 
reunirse en los talleres y comedores, en las bolsas de trabajo y en las 
secciones de asistencia médica, con el fin de crear organismos locales 
que pudiesen representar sus intereses más vitales. Por toda la capital y 
bajo diversas denominaciones —comités de fábrica, comités de taller, 
consejos obreros, consejos de delegados—, se fueron organizando los 
comités de fábrica a los niveles de empresa y taller. En poco tiempo se 
encontraban funcionando en todos los centros industriales de la Rusia 
europea, apareciendo al principio en los establecimientos más grandes 
y extendiéndose poco después prácticamente a todos, con excepción de 
los que eran muy pequeños. 
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Miembros del soviet revolucionario 
de los ferroviarios de Kiev. 


De la noche a la mañana aparecieron formas incipientes de «control 
obrero» de la producción y distribución en las grandes empresas de 
Petrogrado, en especial en las plantas metalúrgicas estatales, dedica¬ 
das casi en exclusiva al esfuerzo de guerra y que empleaban quizás a 
una cuarta parte de los obreros de la capital. La consigna de «control 
obrero » cuajó inmediatamente, extendiéndose de fábrica a fábrica, 
con la consiguiente consternación tanto del Gobierno Provisional — 
que dirigía ahora a las grandes empresas, precisamente donde los co- 

COLABORACIÓN ANARCO-BOLCHEVIQUE 

Aunque Lenin era muy consciente de la naturaleza sindicalista de 
los comités de fábrica y de su programa de control obrero, reconocía 
también el papel que estos comités podían desempeñar en la lucha 
de su partido por la conquista del poder político. Lenin buscaba «un 
estallido revolucionario mil veces más potente que el de febrero», y 
para ello necesitaba el apoyo de los obreros de las fábricas. Aunque 
recelaba instintivamente de lo que Bakunin y Kropotkin llamaban 
«el espíritu creador de las masas», Lenin apreciaba profundamente 
la capacidad destructiva del pueblo. Escribiendo en Pravda el 17 de 
mayo, Lenin asumía explícitamente la consigna de «control obrero », 
declarando que «los obreros deben exigir la inmediata aplicación 
del control, de hecho y sin trucos, y hacerlo además por sí mismos ». 
Para los anarcosindicalistas esta era una prueba más de que Lenin 
había abandonado el dogma marxista. «Los bolcheviques se han se¬ 
parado progresivamente de sus objetivos iniciales », declaraba un pe¬ 
riódico anarcosindicalista de Járkov, «y cada vez se encuentran más 


mités de fábrica estaban provocando la mayor conmoción—, como 
de los empresarios particulares, que se daban cuenta de lo que se les 
venía encima. 

La consigna de «control obrero » no había nacido ni de los anarcosin¬ 
dicalistas, ni de los bolcheviques, ni de ningún otro grupo radical. Ha¬ 
bía nacido más bien, como puntualizó un testigo menchevique, «de la 
tormenta revolucionaria », de manera tan espontánea como la de los 
mismos comités de fábrica. 


próximos a la auténtica voluntad popular ». «Desde la revolución, 
han roto completamente con la socialdemocracia, dedicándose a 
aplicar los métodos anarcosindicalistas de combate ». 

Por ello, en las conferencias obreras de mayo y octubre, los delega¬ 
dos bolcheviques y anarcosindicalistas votaron juntos en apoyo de 
los comités de fábrica y del control obrero. Sus mayores enemigos 
en el movimiento obrero eran los mencheviques que, adheridos con 
rigidez al análisis histórico de Marx, insistían en que la Revolución 
de Febrero debía proceder un largo período de gobierno «democrá- 
tico-burgués» —periodo en el que, por supuesto, el control obrero 
no tenía sitio—. Los comités sostenían, serían más útiles a la causa 
obrera convirtiéndose en unidades subordinadas de la organización 
estatal de sindicatos; la clase obrera rusa haría mucho mejor apoyán¬ 
dose en los sindicatos para mejorar su situación económica en el seno 
del sistema capitalista, que en seguir la vía «de la ocupación de las 
fábricas». 


EL AVANCE DEL CONTROL OBRERO... Y DE LOS BOLCHEVIQUES 


El aumento de la tendencia sindicalista entre los obreros de Petrogrado 
a lo largo de 1917 era un hecho que incluso reconocían los observa¬ 
dores mencheviques más hostiles... Pero los principales beneficiarios 
del giro a la izquierda del movimiento obrero fueron los bolcheviques, 
que habían asumido rápidamente el programa sindicalista, de la misma 
forma en que iban a hacerlo en octubre con el programa agrario de los 
SR (Social-Revolucionarios). 

Las brillantes ganancias del partido de Lenin empezaban a provocar 
cierto sentimiento de desasosiego en las filas anarquistas, entre los que 
había ya cierta inclinación a pensar que su movimiento necesitaba un 
mayor grado de organización, para evitar que la clase obrera se vol¬ 
case completamente a favor de sus aliados coyunturales, los bolche¬ 
viques. Se celebraron apresuradamente algunas conferencias locales 
y provinciales para tratar de poner remedio a la desastrosa desunión 
del movimiento. En Petrogrado, las células anarquistas de los mayo¬ 
res establecimientos industriales aumentaron su capacidad, mientras la 
Unión Anarco-Sindicalista de Propaganda abría un club obrero para 
ampliar el número de sus afiliados. Los anarcosindicalistas de Moscú, 
que ya gozaban de influencia entre los panaderos, impresores, ferrovia¬ 
rios y trabajadores de la piel, comenzaron a penetrar en correos y en la 
industria cosmética. Y en el sur, el sindicalismo echaba raíces entre los 


mineros de la cuenca del Donets, así como entre los estibadores y en la 
industria del cemento de Ekaterinodar (Krasnodar) y Novorosíisk, en 
el mar Negro. Mientras tanto, los empresarios notificaban al Gobierno 
Provisional que la extensión del control obrero había colocado la eco¬ 
nomía nacional en la bancarrota. Para ellos, la situación fabril había 
alcanzado «el nivel más parecido a la anarquía industrial ». 

Hacia octubre, existía ya algún tipo de control overo en la gran mayo¬ 
ría de las empresas rusas. Incluso, en ciertos momentos, los comités 
de fábrica expulsaban a los empresarios y técnicos y se hacían cargo 
de la dirección d ésta por sí mismos, enviando delegaciones en busca 
de combustible, materia prima y ayuda financiera de otros comités de 
fábrica. Los comités que tomaban las riendas de la dirección presumían 
muchas veces de que estaban manteniendo —e incluso elevando— el 
nivel de producción existente. El comité obrero de una fundición de Pe¬ 
trogrado, por ejemplo, proclamaba que ésta había casi doblado el índice 
de producción desde que se hizo cargo de la empresa, y un delegado en 
la Primera Conferencia de Comités de Fábrica de Petrogrado daba 
la fantástica información de que su empresa aeronáutica había alcanza¬ 
do un crecimiento del 200 por 100 en la producción en un periodo de 
dos meses. 

Los propietarios, desde luego, negaban estos datos. 
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6. La insurrección de Octubre 

PRIMERAS CRÍTICAS ANARQUISTAS A LOS BOLCHEVIQUES 


Los anarquistas se colocaron al margen de todos los demás grupos radi¬ 
cales de Rusia, por su oposición implacable a cualquier forma de Esta¬ 
do. Se ajustaban fielmente a la afirmación de Bakunin de que cualquier 
gobierno, con independencia de quien lo controlase, no era sino un ins¬ 
trumento de opresión. Ni siquiera excluían de esta tesis a la «dictadura 
del proletariado », aunque fuese uno de los principios básicos de sus 
aliados bolcheviques. Pese a que compartían la decisión de Lenin de 
liquidar el Gobierno Provisional, en su mente subsistían, sin embargo, 
las advertencias de Bakunin contra la sed de poder de los marxistas. 
Sus sospechas latentes frente a los «social-carreristas» se hicieron 
explícitas a comienzos de septiembre, cuando los bolcheviques con¬ 
siguieron la mayoría, tanto en el soviet de Petrogrado como en el de 

SOLOS CONTRA LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE 

Para los anarquistas, la idea de un parlamento ruso era tan aberran¬ 
te como la perspectiva de la «dictadura del proletariado». El voto no 
era a sus ojos más que un intento de impedir la autonomía individual. 
«Yo soy un individuo », declaraba un anarquista de Rostov en octubre 
de 1917, haciéndose eco de un pronunciamiento de Max Stimer, «y 
no existe autoridad superior a la de mi propio ‘Yo’». (En términos 
parecidos, Proudhon había explicado que el sufragio universal repre¬ 
sentaba la «contrarrevolución») Cuando se eligió la Duma de Estado, 
en 1906, los anarquistas la convirtieron en objeto permanente de vitu¬ 
perios y ataques. Ahora, con relación a la Asamblea Constituyente, su 
actitud era tan beligerante como entonces. Pero el sentimiento popular 
en favor de la Asamblea era tan fuerte que incluso los bolcheviques 
—a duras penas partidarios de la democracia parlamentaria— pensaron 
que era prudente concederle alguna atención, aunque sólo fuese verbal. 
Pero los anarquistas, que no tenían la costumbre de medir sus palabras, 
denunciaron la próxima Asamblea como un fraude vergonzoso. 

Una de las críticas de mayor influencia contra el gobierno representa¬ 
tivo procedía de la pluma de Apolón Karelin, destacado anarco-comu- 
nista de temperamento estudioso. Para Karelin, la democracia no era 
más que una forma de encubrir la «plutocracia ». Porque, aunque se 
concediese vía libre a los trabajadores, eran los partidos políticos los 
que continuaban nombrando a los candidatos al parlamento, y como 
los líderes políticos no propondrían más que negociantes, profesionales 
y obreros cualificados, cuya única preocupación sería la de conseguir 
más zonas verdes alrededor de la fábrica, el verdadero trabajador ma- 


Moscú. Svodónaia Kommuna , órgano de la Federación Anarquista 
de Petrogrado, volvió a repetir las alegaciones de Bakunin y Kropo- 
tkin de que la autodenominada dictadura del proletariado no era más 
que «la dictadura del Partido Socialdemócrata »(los bolcheviques aún 
no habían cambiado de nombre su partido por el de Comunista). To¬ 
das las revoluciones del pasado, recordaba el periódico a sus lectores, 
habían abierto siempre el camino a un nuevo puñado de dictadores, a 
una nueva clase privilegiada, a un nuevo señor situado por encima de 
las masas; esperemos, declaraba, que el pueblo sea esta vez lo sufi¬ 
cientemente consciente como para no dejar que Kerenski y Lenin se 
conviertan en los nuevos amos — «el Dantón y el Robespierre » de la 
Revolución Rusa. 


nual nunca llegaría a tener auténticos representantes en el parlamento. 
En cualquier caso. El gobierno representativo era básicamente autorita¬ 
rio, porque privaba a los individuos a ejercer su propia voluntad. 

En términos similares rechazaron dos oradores anarquistas la democra¬ 
cia parlamentaria, al hablar ante una conferencia de comités de fábrica 
de Petrogrado. El primer orador atacó a los bolcheviques por apoyar a 
la Asamblea Constituyente, que no iba a estar dominada más que «por 
curas y terratenientes ». Sólo las verdaderas organizaciones obreras, 
dijo, como los comités de fábrica y los soviets, podían representar los 
intereses del proletariado industrial. Su camarada le secundó enfática¬ 
mente en estas puntualizaciones, haciendo notar el escaso número de 
trabajadores que aparecían en las listas de candidatos, y protestando 
contra el hecho de que la Asamblea iba a ser monopolizado por los 
«capitalistas y los intelectuales ». «Bajo ningún concepto», amenaza¬ 
ba, «pueden los intelectuales representar los intereses de los obreros; 
ellos saben cómo manipularnos y nos traicionarán ». «¡La emancipa¬ 
ción de los trabajadores ha de ser obra de los trabajadores mismos!». 
Teniendo en cuenta toda esta hostilidad contra el gobierno parlamenta¬ 
rio, es un símbolo significativo el que fúese un anarquista quien dirigió 
el destacamento que dispersó la Asamblea Constituyente en enero de 
1918, poniendo fin a su único día de existencia. Fue el marinero de 
Kronstadt, Zhelezniakov, en ese momento jefe de la guardia del Palacio 
de Táuride, quien, bajo las órdenes del nuevo gobierno bolchevique, 
empujó en tono amenazador a Viktor Chemov, diciéndole, «La guardia 
se ha cansado ». 



Lenin y Trotsky, 
responsables de la 
conversión de la revolución 
rusa en la dictadura del 
partido bolchevique 
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EL GOLPE DE ESTADO BOLCHEVIQUE 

Anarquistas, bolcheviques, socialistas-revolucionarios de izquierda 
(también llamados eseristas, por sus iniciales SR) y otros elemen¬ 
tos izquierdistas venían armándose con el propósito de asaltar el 
régimen de Kerenski. Esta actividad había comenzado a fines de 
agosto, cuando el intento de golpe de Estado del general Komílov, 
que se lanzó sobre la capital, obligó a Kerenski la ayuda de la iz¬ 
quierda. Los comités de fábrica y los sindicatos de Petrogrado orga¬ 
nizaron con rapidez destacamentos de Guardias Rojos, integrados 
fundamentalmente por bolcheviques, pero con una importante co¬ 
laboración numérica de anarquistas, socialistas-revolucionarios de 
izquierda, mencheviques y otros radicales, todos los cuales hicieron 
frente común ante la inmediata amenaza contrarrevolucionaria. Al 
acercarse a la capital las fuerzas de Kornílov, los trabajadores fe¬ 
rroviarios se dedicaron a desviar los trenes, los operadores de telé¬ 
grafos se negaron a transmitir los despachos del general y los agita¬ 
dores izquierdistas se infiltraron entre los insurgentes para tratar de 
minarles las moral. Iustin Zhuk, que había dirigido la confiscación 
de la Fábrica de Pólvora de Shlisselburgo, envió un cargamento de 
granadas a la capital, que el Consejo Central de los Comités de 
Fábrica de Petrogrado se encargó de distribuir entre los trabaja¬ 
dores del distrito de Viborg. El golpe de Kornílov terminó antes de 


que se produjese ningún derramamiento de sangre. Pero la sentencia 
de Kerenski estaba sellada, porque los obreros se encontraban ahora 
armados y parapetados en bloque detrás de sus dirigentes de la ex¬ 
trema izquierda. Paradójicamente, la marcha de Komílov sobre Pe¬ 
trogrado había abierto el camino para el derrocamiento del gobierno 
por sus enemigos más furibundos. 

A partir de ese momento se sucedieron a toda velocidad. Los bol¬ 
cheviques y sus aliados redoblaron sus esfuerzos para reclutar mi¬ 
licianos y suministrarles armas y municiones. «En las fábricas », 
escribía John Reed, «los locales de reunión estaban abarrotados 
de fusiles, los mensajeros iban y venían, los Guardias Rojos daban 
instrucciones...» La acción no iba a tardar en producirse. El 25 de 
octubre (7 de noviembre), Guardias Rojos, tropas de la guarnición 
y marineros de Kronstadt, ocupaban los puntos claves de la capi¬ 
tal, sin encontrar resistencia salvo en el Palacio de Invierno, cuar¬ 
tel general de Kerenski y sus ministros. En profundo contraste con 
el espontáneo levantamiento de masas en febrero (marzo), ahora, 
un número relativamente pequeño de hombres decididos — «25 o 
30.000 como mucho», según Trotski—, llevaban a cabo un golpe 
de Estado. En gran medida, este hecho iba a determinar el carácter 
de los acontecimientos posteriores. 



Tomado del libro “La Revolución Rusa, autopsia de una revolución 9 ’ (Cuadernos Askatasuna, 
N°l, p.8) 
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OCTUBRE Y SUS CONSECUENCIAS 

La Revolución de Octubre provocó un amplio resurgimiento del 
idealismo revolucionario, y de la fe en el inminente establecimiento 
del paraíso. Los anarquistas, aunque compartían este júbilo, estaban 
también preocupados por el anuncio referente a la constitución de 
un «Gobierno Soviético». Ellos habían apoyado a los bolcheviques 
en el derrocamiento del régimen «burgués » de Kerenski, confian¬ 
do en que la «creatividad de las masas » evitaría la formación de 
ningún otro gobierno. Dejando de lado las advertencias de Bakunin 
y Kropotkin contra los coups políticos, habían tomado parte en la 
conquista del poder, creyendo que ese poder, una vez tomado, po¬ 
dría ser disuelto y eliminado. Pero ahora, con la proclamación de 
un «Gobierno Soviético », reaparecían sus viejos temores frente a la 
«dictadura del proletariado ». 

El primer choque se produjo al día siguiente del levantamiento, 
cuando los bolcheviques constituyeron el Consejo de Comisarios 
del Pueblo (Sovnarkom), integrado exclusivamente por miembros 
de su propio partido. Los anarquistas protestaron inmediatamente, 
argumentando que semejante concentración de poder político aca¬ 
baría con la revolución social; el éxito de la revolución, insistían, 
radicaba en la descentralización del poder político y económico. 
«Convocamos a los esclavos », declaraba Golos Trudá la misma 
mañana de la insurrección, «a rechazar cualquier forma de opre¬ 
sión», «a que creen sus propias organizaciones laborales sin parti¬ 
do, libremente asociadas entre sí en las ciudades, aldeas, distritos 

VA LUCHA POR LA INDEPENDENCIA DE LOS COMITÉS 

Alarmados con la sed de poder de los bolcheviques, los anarquistas 
concentraron sus esfuerzos en conseguir que el nuevo régimen no in¬ 
terfiriera la autonomía de los comités de fábrica y taller, no intentase 
impedir el control obrero de la producción. Los bolcheviques, desde 
luego, no estaban dispuestos a consentir la confiscación sin más de las 
empresas (como querían los anarco-comunistas), ni tampoco a tolerar 
el control obrero —incluso bajo la forma limitada de inspección y 
vigilancia (introducida por el gobierno bolchevique bajo la forma de 
un Decreto, el 3 de noviembre)— por un periodo indefinido. Lenin 
había legalizado el control obrero para consolidar el apoyo de la clase 
obrera a su régimen inseguro, pero no iba a permitir que los obreros 
destruyesen por completo la economía rusa y su gobierno, en proceso 
de formación. 

Como primer paso, Lenin creo, el 1 de diciembre, el Consejo Supre¬ 
mo de la Economía Nacional (Vesenjá), asignándole la misión de 
elaborar «un plan que regulase la vida económica del país». El nue¬ 
vo organismo absorbía al Consejo Pan-Ruso de Control Obrero y 
planeaba una regulación general de la economía nacional. Aunque era 
imposible frenar la ola sindicalista de la noche a la mañana —incluso 
el poder de control local de los comités obreros persistirían hasta el 
verano de 1918—, esto ya suponía un paso importante hacia la «esta- 
tización » (« ogosudárstvelenie ) de la autoridad económica. 

Pero antes de que fúese factible colocar el aparato económico bajo 
las riendas gubernamentales, era necesario terminar con la indómita 
libertad que disfrutaban los trabajadores de la industria. Así es como 
se lanzó, en las fábricas y minas, la consigna oficial de «disciplina 
férrea », y se transformó a los sindicatos, a los que Lenin había colo¬ 
cado hasta ese momento en lugar secundario en relación a los comités 
de fábrica, en los instrumentos adecuados para imponer el orden en 
el caótico mundo proletario. Esta sería la misión de las uniones, como 
ya había profetizado antes un anarcosindicalista de Odesa (Petrovski): 
«engullir» a los comités de fábrica y convertir el control obrero en 
control estatal. 

En el Primer Congreso Pan-Ruso de los Sindicatos, que tuvo lugar 
en Petrogrado del 7 al 14 de junio, inmediatamente después de la 
Asamblea Constituyente, se tomaron medidas para «estatizar» el mo¬ 
vimiento obrero ruso... Los mencheviques apoyaron a los bolche¬ 
viques cuando llegó el momento de criticar a los anrquistas por sus 
precipitados esfuerzos para imponer la sociedad sin Estado. Su pre¬ 
sión en favor del «federalismo industrial » en este momento, declaró 
el sindicalista bolchevique Lozovski, no era más que una «idílica » 


y provincias y ayudándose unas a otras ...» Los soviets, advertía el 
periódico sindicalista, deben seguir siendo unidades descentraliza¬ 
das, libres de la injerencia de los jefes políticos y de los llamados 
comisarios del pueblo. Si algún grupo político tratase de convertir¬ 
los en instrumentos de coerción, el pueblo volverá a empuñar las 
armas. 

Los círculos anarquistas de Petrogrado empezaron a hablar ense¬ 
guida de «un tercer y último estadio de la revolución », una lucha 
final entre el «poder socialdemócrata y el espíritu creador de las 
masas», «entre el autoritarismo y las ideas libertarias..., entre los 
principios marxistas y los propios anarquistas ». Y en este mismo 
sentido se murmuraba entre los marineros de Kronstadt que si el 
nuevo Sovnarkom traicionaba la revolución, los cañones que habían 
retumbado sobre el Palacio de Invierno retumbarían también sobre 
el Smolny (cuartel general del Gobierno bolchevique), «jDonde 
empieza la autoridad », proclamaba Golos Trudá , «termina la re¬ 
volución!» 

Los anarquistas recibieron el siguiente golpe poco menos de una 
semana después. El 2 (15) de noviembre, el Gobierno soviético pu¬ 
blicó una «Declaración de los Derechos de los Pueblos de Rusia» 
que reconocía el «derecho inalienable » de cada nacionalidad a su 
autodeterminación para convertirse en un Estado independiente. 
Para los anarquistas, esto era un paso atrás, un abandono contrarre¬ 
volucionario de los ideales intemacionalistas. 

DE FÁBRICA 

búsqueda del «pájaro de la felicidad »; una visión realista de la si¬ 
tuación actual de las fábricas indicaba claramente que lo que Rusia 
necesitaba era «la centralización del control obrero » de acuerdo con 
las necesidades establecidas por un plan general. 

Un delegado menchevique deploró el hecho de que la «ola anarquis¬ 
ta », bajo la forma de comités de fábrica y control obrero, «estuvie¬ 
se aún influyendo sobre el movimiento obrero ruso». Uniéndose a 
estos argumentos, Riazánov aconsejó a los comités de fábrica que 
«se suicidasen », previa conversión en «elementos integrantes » de la 
estructura sindical. 

La media docena de delegados anarcosindicalistas lucharon a la des¬ 
esperada para mantener la autonomía de los comités. La excitación del 
Congreso alcanzó su punto culminante cuando el anarcosindicalista 
Bill Shátov calificó a los sindicatos de «corsés vivientes », y urgió a la 
clase obrera msa «a organizarse a nivel local e imponer una nueva 
Rusia libre, sin Dios, ni zar, ni jefes sindicales ». Cuando Riazánov 
protestó contra los insultos de Shátov a los sindicatos, Maxímov salió 
en defensa de su camarada, rechazando las objeciones de Riazánov 
como las de un intelectual de cuello blanco que no había trabajado 
jamás, que no sabía lo que era sudar ni sentir la vida realmente. Otro 
delegado anarcosindicalista recordó a la concurrencia que «no eran 
sólo los intelectuales los que habían hecho la revolución, sino tam¬ 
bién las masas»; por lo tanto, era una exigencia inexcusable «escu¬ 
char la voz de las masas trabajadoras, la voz de la base ...». 

Pero los bolcheviques pensaban que ya había pasado el momento de 
escuchar la destmctiva voz de la base, y que era hora de alienarse con 
los que proponían el control estatal de la industria, un plan económico 
centralizado y la reorganización estatal de los sindicatos. Durante la 
primavera y el verano, cuando el objetivo de Lenin era derribar el 
Gobierno Provisional, había sumado sus fuerzas con las de los anar¬ 
quistas —en especial con los anarcosindicalistas— en apoyó de los 
comités de fábrica y del control obrero. Ahora que había asegurado 
la revolución bolchevique, se imponía dejar de lado las fuerzas de la 
destmcción por las de la centralización y el orden, poniéndose de par¬ 
te de los sindicalistas partidarios del control estatal. En consecuencia, 
el Primer Congreso de los Sindicatos, con su abmmadora mayoría 
bolchevique, votó por la transformación de los comités de fábrica en 
órganos sindicales primarios. La dirección bolchevique, sin embargo, 
se distanció de los sindicalistas que exigían la «neutralidad» sindical, 
es decir, que las uniones permaneciesen independientes del Gobierno. 
La neutralidad sindical fúe calificada de «idea» burguesa, de una ano- 
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malía en un Estado obrero. 

Con la «estatización» de los sindicatos y la transformación de los co¬ 
mités de fábrica en células sindicales (aunque al principio solo sobre 
el papel), los comités se convirtieron en «instituciones del Estado », 
como deseaba Lenin. 

Pese a estar descorazonados por todos estos reveses, los anarquistas 
no se consideraban derrotados ni abandonaron su lucha en favor de 


la Edad de Oro. Por el contrario, su acusación de que los bolchevi¬ 
ques no eran más que una casta de intelectuales egoístas que habían 
traicionado a las masas, sonó más lata que nunca. Los anarquistas 
continuaron insistiendo en que eran las masas quienes habían hecho 
la revolución, en primer lugar (como dijo Laptev en el Congreso de 
los Sindicatos), y que los bolcheviques se habían encaramado en la 
cresta de la marea espontánea para hacerse con el poder. 


7. Los anarquistas v el régimen bolchevique 


LOS FALLIDOS (Y TARDIOS) INTENTOS DE ORGANIZACIÓN DE LOS ANARQUISTAS 


Desde sus orígenes, al doblar el siglo, el movimiento anarquista ruso 
estuvo plagado por agrias disputas y controversias intemas sobre pro¬ 
blemas de doctrina y táctica. Fueron vanos todos los esfuerzos para al¬ 
canzar la unidad. Probablemente esto era inevitable, teniendo en cuenta 
que los anarquistas msos eran por naturaleza obstinadamente hostiles 
a toda disciplina organizativa, y parecían destinados a esa eterna ato¬ 
mización de individuos y gmpos enteramente diversos entre sí —sin¬ 
dicalistas y terroristas, pacifistas y militantes, idealistas y aventureros. 
La lucha de facciones había contribuido poderosamente al declive del 
anarquismo mso en los años posteriores a la Revolución de 1905, y 
casi llegó a asestar un coup de gráce al movimiento durante la guerra. 
En 1918, sin embargo, muchos anarquistas estaban completamente 
decididos a soslayar las disputas del pasado y, aunque conscientes de 
los formidables obstáculos que la unidad planteaba al credo anarquis¬ 
ta, parecían más dispuestos que nunca a colocar a un lado las diferen¬ 
cias y hacer frente común tras la bandera del comunismo libertario. 
Este ambicioso propósito se vio fortalecido por el rápido crecimiento 
de las federaciones anarquistas por casi todas partes, desde Odesa 
hasta Vladivostok. Si la colaboración era posible a nivel local, ¿por 
qué no iba a serlo también a escala nacional? 

En julio de 1917 se dio el primer paso hacia la unificación, cuando se 
estableció una Oficina de Información Anarquista con el fin de con- 

LA FEDERACIÓN ANARQUISTA DE RETROGRADO 

La Federación de Petrogrado de Grupos Anarquistas, que agmpaba 
a los diversos círculos y clubs anarco-comunistas de la capital y sus al¬ 
rededores, fue la organización urbana más importante que apareció en 
Rusia en 1917. En la Federación de Petrogrado había dos grupos que, 
encabezados por hombres de temperamento muy diferente, ejercían 
una poderosa influencia sobre el resto y monopolizaban prácticamente 
las páginas de Burevéstnik (órgano de la Federación). El primero esta¬ 
ba encabezado por Apollón Andréyevich Karelin, un intelectual que 
destacaba por su humanismo y erudición, «un espléndido anciano », 
como le describió Víctor Serge. Su cara barbuda y sus gafas recorda¬ 
ban el carácter benevolente y sabio del príncipe Kropotkin. Uno de sus 
compañeros, Iván Jarjardin, le comparaba a un «patriarca bíblico». 
Mientras Karelin heredaba la tradición moderada del grupo Jleb i Vo- 
lia de Kropotkin, los líderes de la otra facción influyente dentro de la 
Federación de Petrogrado, los hermanos A.L. y V.L. Gordin, eran los 
sucesores de los ultrarradicales beznachaltsy. No es en absoluto casual 
que escogieran el título de Beznachálie para un efímero periódico que 
publicaron en 1917, tanto en su estilo como en su temperamento, los 
Gordin eran los descendientes directo de Bidbéi y Rostóvsev, expo¬ 
nentes de la vertiente pasional del anarquismo procedente de Bakunin. 
Los ensayos superficiales, pero fascinantes, que publicaban estaban 
caracterizados por un grado de anti-intelectualismo superior incluso a 
las diatribas de sus precursores. Véase, por ejemplo, la siguiente pro¬ 
clama impresa con letras enormes en la página frontal de Burevéstnik , 
a comienzos de 1918: 

¡ILETRADOS, DESTRUID ESA REPUGNANTE CULTURA 
QUE DIVIDE A LOS HOMBRES EN «IGNORANTES» E «INS¬ 
TRUIDOS»! TRATAN DE MANTENEROS EN LA OSCURIDAD. 
DE MANTENER VUESTROS OJOS CERRADOS. Y EN ESTA 
OSCURIDAD, EN LA OSCURIDAD DE LA NOCHE CULTU¬ 
RAL, OS HAN SAQUEADO. 

Apenas transcurría un solo día sin que los hermanos Gordin lanzasen 
manifestaciones semejantes. Su oposición a la cultura europea con¬ 
temporánea era tan inagotable como su propia capacidad productiva... 


vocar un Conferencia Pan-Rusa. A finales de este mes, se reunieron 
en Járkov representantes de una docena de ciudades, que se dedicaron 
durante cinco días a discutir cuestiones cruciales, como el papel del 
anarquismo en los comités de fábrica y los sindicatos, y los medios 
para convertir la guerra «imperialista» en una revolución social a es¬ 
cala mundial. Antes de separarse, los delegados asignaron a la Oficina 
de Información el objetivo de preparar un Congreso Pan-Ruso. 
Afínales de 1917 y comienzos de 1918, las publicaciones anarquistas 
anunciaban la inminencia del Congreso de Todas las Rusias; pero 
volvieron a resurgir las perniciosas divisiones intestinas del movi¬ 
miento, y la reunión nunca llegó a realizarse. El encuentro más impor¬ 
tante fue una Conferencia de Anarquistas de la Cuenca del Donets 
(Donbass), que se reunió en Járkov el 25 de diciembre de 1917, y 
posteriormente el 14 de febrero en la ciudad de Yekaterinoslav. La 
conferencia fundó el semanario Golos Anarjista (La Voz Anarquis¬ 
ta), y eligió un Comité de Anarquistas de la Cuenca del Donets, 
que estuvo organizando charlas y conferencias de prestigiosas figu¬ 
ras como Yuda Roschin, Yuda Rogdayév y Piotr Arshinov. Posterior¬ 
mente, los anarquistas dos Conferencias Pan-Rusas en Moscú y una 
Conferencia Pan-Rusa del Anarco-Comunismo, en la misma ciu¬ 
dad; pero lo que nunca llegó a realizarse fúe un congreso nacional que 
abarcase a las tendencias mayoritarias del movimiento. 


sus poemas y manifiestos se leen de forma absorbente, y, en medio de 
su prolijidad, no dejan de aparecer rasgos de ingenio y agudeza. 

En 1917, los hermanos Gordin fúndaron una sociedad de anarco-co¬ 
munistas que llamaron la Unión de los Cinco Oprimidos ( Soiuz Piatí 
Ugnetiónnyi ), con ramas en Petrogrado y Moscú. Los «cinco oprimi¬ 
dos» hacían referencia a aquellas categorías humanas que soportaban 
el yugo más violento de la civilización occidental: el «obrero-vaga¬ 
bundo », las minorías nacionales, las mujeres, la juventud y la perso¬ 
nalidad individual. Cinco instituciones básicas —el Estado, el capita¬ 
lismo, el colonialismo, la escuela y la familia—, eran las responsables 
de sus sufrimientos. Los Gordin desarrollaron una filosofía que ellos 
llamaban «Pananarquismo», y que ofrecía cinco remedios contra las 
instituciones venenosas que atormentaban a los cinco elementos opri¬ 
midos de la sociedad moderna. Los remedios contra el Estado y el ca¬ 
pitalismo eran, simplemente, la sociedad sin Estado y el comunismo; 
para los tres restantes instrumentos de opresión, sin embargo, los an¬ 
tídotos eran más novedosos: «universalismo » (eliminación universal 
de las persecuciones nacionales), «gineantropismo » (emancipación y 
humanización de la mujer), y «pedismo » (liberación de los jóvenes de 
la «garra de la educación esclavizante»). 

El anti-intelectualismo se encuentra en el mismo corazón del credo 
Panarquista. Copiando una página de Bakunin, los hermanos Gor¬ 
din centraban sus críticas sobre el carácter del aprendizaje libresco, 
el «arma diabólica » mediante el cual la minoría ilustrada domina a 
las masas iletradas, y aplicaban la ‘cuchilla de Ockham ’ a todas las 
teorías a priori y abstracciones escolásticas, en especial a la religión 
y a la ciencia. La religión era «el fruto de la fantasía » y la ciencia 
«el fruto de la inteligencia »; ambas eran invenciones míticas del ce¬ 
rebro humano: «El dominio del cielo y el dominio de la naturaleza 
— ángeles, espíritus, demonios, moléculas, átomos, éter, las leyes del 
Dios-Cielo y las leyes de la Naturaleza, las fuerzas, la influencia de 
un cuerpo sobre otro —> todo esto está inventado, formado, creado 
por la sociedad ». 
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Los Gordin deseaban liberar el espíritu creador del ser humano de los 
grilletes del dogma. Para ellos, la ciencia —por la que entendían todo 
sistema racional, lo mismo las ciencias naturales que las ciencias socia¬ 
les— era la nueva religión de la clase media. Y el mayor fraude de to¬ 
dos era la teoría del materialismo dialéctico de Marx. «El marxismo », 
declaraban, «es el nuevo cristianismo científico, dirigido a conquistar 
el mundo de la burguesía embaucando al pueblo, al proletariado, de 
la misma forma que había hecho el cristianismo con el mundo feu¬ 
dal». Marx y Engels eran «los brujos de la magia negra del socialismo 
científico ». La gran tarea que se planteaba, declaraban los Gordin, no 
era teorizar sino crear, no sólo soñar la utopía con la mente, sino cons¬ 
truirla con nuestras manos. Y esta era la misión de los cinco oprimidos. 
«La liberación de los oprimidos es la tarea de ellos mismos ». 

LA FEDERACIÓN DE MOSCÚ 

En marzo de 1918, cuando los bolcheviques trasladaron su gobier¬ 
no de la vulnerable «ventana sobre Occidente » de Pedro el Grande 
al interior de la selva del viejo Moscú, los anarquistas de Petrogrado 
no perdieron un solo instante en trasladar también su cuartel general 
a la nueva capital. Moscú, convertido ahora en el foco principal de 
la revolución, vino a ser rápidamente el centro del movimiento anar¬ 
quista. Los anarcosindicalistas empezaron a publicar inmediatamente 
Golos Truda en Moscú, y el órgano anarco-comunista Burevéstnik , 
que siguió apareciendo en Moscú durante varios meses (hasta su des¬ 
aparición en mayo), fue sustituido enseguida por Anárjiia (Anarquía), 
periódico diario de la Federación de Moscú de Grupos Anarquistas. 
En poco tiempo, la Federación de Moscú había sustituido a la de Pe¬ 
trogrado como la principal organización anarco-comunista del país. 
Fundada en marzo de 1917, la Federación de Moscú tenía su cuartel 
general en el viejo Club Mercantil, confiscado por una banda anar¬ 
quista en vísperas de la Revolución de Febrero, y rebautizado con el 
nombre de «Casa de la Anarquía». 



Grupo de jóvenes pertenecientes a un grupo 
anarquista de Moscú, durante la Guerra 


FORMACIÓN DEL ESTADO BOLCHEVIQUE Y CRÍTICAS ANARQUISTAS 


Durante los primeros meses de 1918, los anarquistas de Moscú y 
de otras ciudades mantuvieron su actitud crítica contra el gobierno 
soviético. Desde la Revolución de Octubre los agravios habían ido 
creciendo con rapidez: la creación del Consejo de Comisarios del 
Pueblo (Sovnarkom), la «nacionalista» Declaración de los Dere¬ 
chos de los Pueblos de Rusia, la formación de la Cheka (policía 
secreta del régimen bolchevique, creada el 20 de diciembre de 1917, 
y que aprehendía, juzgaba y ejecutaba, casi siempre en secreto. Fue 
la Cheka —más tarde llamada GPU— la organización que los nazis 
tomaron como modelo para crear la Gestapo), la nacionalización de 
los bancos y de la tierra, el sometimiento de los comités de fábrica 
—en fin, la imposición de una «comisarioerada (komissaroderzhá- 
viev), la úlcera de nuestro tiempo », como la describía agriamente la 
Asociación Anarco-Comunista de Járkov. Según un panfleto anar¬ 
quista anónimo de esta época, la concentración de toda la autoridad 
en manos del Sovnarkom , la Cheka y la Vesenjá (Consejo Supremo de 
Economía), había eliminado todas las esperanzas de una Rusia libre: 


«Día a día y paso a paso, el bolchevismo está demostrando que el 
poder estatal posee características inalienables; se puede cambiar 
la etiqueta, la «teoría», los servidores, pero continúa siendo básica¬ 
mente poder y despotismo bajo una nueva forma». 

Los anarco-comunistas de Yekaterinoslav recordaban el mensaje de 
la Intemacionale, según el cual fúera del pueblo no había salvadores, 
«ni Dios, ni Zares, ni tribunos », y exhortaba a las masas a emprender 
su propia liberación, acabando con la dictadura bolchevique e im¬ 
poniendo una nueva sociedad «basada en la igualdad y el trabajo 
libre». Asimismo, en la ciudad siberiana de Tomsk, los anarquistas 
llamaban a la expulsión de la nueva «jerarquía » de tiranos rusos, y a 
la organización «desde la base » de una sociedad sin Estado. «¡Pue¬ 
blo trabajador /», proclamaba un periódico anarco-comunista de Vla¬ 
divostok, «¡No confiéis más que en vosotros y en vuestras fuerzas 
organizadas /». Igualmente violenta fue la reacción de los anarcosin¬ 
dicalistas frente al nuevo régimen. 


BREST-LITOVSk Y EL INICIO DE LA REPRESIÓN BOLCHEVIQUE 


La ola detractora de los anarquistas alcanzó un nivel sin precedentes en 
febrero de 1918, cuando los bolcheviques reanudaron las negociaciones 
de paz con los alemanes en Brest-Litovsk. Los anarquistas se unieron 
a los demás «intemacionalistas» de la izquierda —socialistas-revolu¬ 
cionarias de izquierda, mencheviques intemacionalistas, comunistas 
de izquierda—, para protestar contra cualquier clase de avenencia con 
el «imperialismo» germánico. A la opinión de Lenin de que el Ejército 
mso se encontraba exhausto y no podría seguir combatiendo, los anar¬ 
quistas contestaban que, en cualquier caso, los ejércitos profesionales 
eran estériles, y que la defensa déla revolución correspondía ahora a las 
masas organizadas en destacamentos guerrilleros. En una reunión del 
Comité Ejecutivo del Soviet Central el 23 de febrero, Alexandr Ge, el 
más destacado miembro de la fracción anarco-comunista, argumentó 
vehementemente contra la firma de un tratado de paz: «Los anarco-co¬ 
munistas proclaman el terror y la lucha guerrillera en los dos frentes. 
Es mejor morir por la revolución social mundial que vivir gracias a 
un acuerdo con el imperialismo alemán». Tanto los anarco-comunistas 
como los anarcosindicalistas explicaban que las bandas de guerrilleros, 
organizadas espontáneamente en cada localidad, agotarían y desmorali¬ 


zarían al invasor, de la misma manera que se había destmido al ejército 
de Napoleón en 1812. Afínales de febrero, Volin, de Golos Tmdá, dise¬ 
ñaba su estrategia en vividos términos: «La tarea principal es mante¬ 
nerse. Resistir. No rendirse. Luchar. Extender sin pausa la situación 
de guerra de guerrillas, aquí, allí y por todas partes. Avanzar. O al 
retroceder, destruir. Atormentar, agotar, cebarse sobre el enemigo ». 
Pero los llamamientos de Volin y Ge cayeron en oídos sordos; el 3 de 
marzo la delegación bolchevique firmaba el Tratado de Brest-Litovsk. 
La disputa sobre el Tratado de Brest-Litovsk puso de manifiesto la 
progresiva ruptura entre los anarquistas y el partido bolchevique. Su ma¬ 
trimonio de conveniencias había cumplido el propósito propuesto con 
el derrocamiento del Gobierno Provisional en octubre (noviembre) de 
1917. En la primavera de 1918, la mayoría de los anarquistas estaban lo 
suficientemente desilusionados con Lenin como para plantearse la rup¬ 
tura total, mientras los bolcheviques, por su parte, empezaban a pensar 
en la supresión de sus antiguos aliados, de los que ya no se tenía nece¬ 
sidad, y cuyas incesantes críticas eran un estorbo que el nuevo régimen 
no tenía por qué tolerar. Además, los anarquistas, aparte de sus irritantes 
ataques verbales, comenzaban a representar un peligro más tangible. 
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LA CHEKA CONTRA LOS ANARQUISTAS DE MOSCÚ 

En parte como preparación para la guerra de guerrillas contra los ale¬ 
manes, y en parte para frustrar las maniobras hostiles del gobierno 
soviético, los clubs locales de la Federación Anarquista de Moscú 
habían estado organizando destacamentos de «Guardias Negros» (la 
bandera negra era el símbolo anarquista), armándoles con rifles. Pisto¬ 
las y granadas. Desde su cuartel general de la Casa de la Anarquía, los 
miembros más destacados de la Federación trataban de imponer cierta 
disciplina sobre los Guardias Negros y limitar las actividades de los 
clubs locales a la distribución de propaganda y a la «confiscación» de 
residencias particulares. Pero se trataba de una tarea imposible; una 
vez armados, algunos grupos o individuos aislados sucumbían a la 
tentación de extender las «expropiaciones», a veces con agresiones y 
violencia, y todo ello en nombre de la Federación. El 16 de marzo, la 
Federación se vio obligada a publicar un comunicado repudiando las 
«ex» cometidas bajo su bandera. Al día siguiente, Anárjiia , prohibía a 
todos los Guardias el tomar parte en ninguna operación sin una orden 
firmada por tres miembros del consejo central de la Guardia Negra y a 
menos que fuesen acompañados por un miembro del consejo. 

Tras la obstinada campaña anarquista contra el Tratado de Brest-Li- 
tovsk, la formación de los guardias armados y sus incursiones clan¬ 
destinas se convirtieron en la gota que desborda el vaso. Fa dirección 
bolchevique decidió actuar. El 9 de abril se encontraron con el pretexto 
adecuado, cuando una banda de anarquistas de Moscú robó un automó- 

LA REBELIÓN CONTRA LOS BOLCHEVIQUES 

Poco tiempo duró el respiro que Fenin ganó en Brest-Fitovsk. Hacia el 
verano, el gobierno bolchevique se encontraba enfrentado a una lucha a 
vida o muerte con sus enemigos, tanto en el exterior como en el interior, 
y se derrumbaban por completo todas las apariencias de ley y orden que 
habían subsistido tras las dos revoluciones de 1917. El terrorismo vol¬ 
vía a levantar cabeza por todo el territorio ruso. Eos eseristas radicales 
lanzaban una violenta campaña de asesinatos contra los funcionarios 
estatales, igual que habían hecho en la época de Nicolás II (hasta ahora, 
los anarquistas, en cambio, habían empleado normalmente sus bom¬ 
bas y pistolas en objetivos más modestos —policías, jueces de distrito, 
cosacos, oficiales del ejército, empresarios, guardianes). En junio de 
1918, un terrorista socialista-revolucionario asesinaba a Volodarskii, 
miembro de la dirección bolchevique de Petrogrado. El mes siguiente 
dos eseristas de izquierda asesinaron al embajador alemán, el conde 
Mirbach. Afínales de agosto Moiséi Uritskii, jefe de la Cheka de Petro¬ 
grado, caía bajo las balas de los eseristas, y una joven socialista-revo¬ 
lucionaria de Moscú, llamada Fanya («Dora») Kaplán, disparaba sobre 
el mismo Lenin, hiriéndole gravemente. El atentado contra la vida de 
Lenin era, para algunos anarquistas, similar al asesinato del reacciona¬ 
rio ministro del Interior zarista, Viacheslav von Pleve, llevado a cabo 
por anarquistas en 1904: Kaplán, señalaban con solidaridad y simpatía, 
quería «acabar con Lenin antes de que éste acabase con la Revolución». 
También los anarquistas volvieron, de nuevo, a sus fórmulas terroristas. 
Aparecieron pequeñas bandas desesperadas de chornoznámentsy y bez- 
nachaltsy que actuaban con nombres como «Huracán» y «Muerte», y 
que tenían fuertes reminiscencias de los Cuervos Negros y Halcones 
de la década anterior (así se denominaba a los miembros de las ban¬ 
das de saqueadores anarquistas Chórnyi Voron [el Cuervo Negro] e 
Iástreb [el Halcón] de Odesa). De la misma forma que en los años a 
1905, la tierra del sur fue especialmente fértil para la germinación de 
la violencia anarquista. Un círculo fanático de Járkov, conocido como 
los anarco-futuristas, unificaba los fantasmas de Bidbéi y Rostóvtsev, 
proclamando «¡Muerte a la civilización mundial!», y urgiendo a las 
masas oscuras a empuñar sus hachas y destruir todo lo que tuviesen al¬ 
rededor. Los anarquistas de Rostov, Yekaterinoslav y Briansk irrumpie¬ 
ron en las cárceles de la ciudad y liberaron a los presos. Violentos mani¬ 
festantes incitaban al populacho a sublevarse contra sus nuevos amos. 
La Federación anarquista de Briansk lanzó el siguiente llamamiento: 

¡PUEBLO EN PIE! 

¡LOS SOCIAL- VAMPIROS OS ESTÁN CHUPANDO LA SAN¬ 
GRE! 

¡LOS QUE PROCLAMABAN AL PRINCIPIO LIBERTAD, 
FRATERNIDAD E IGUALDAD DESATAN AHORA LA MÁS 
TERRIBLE VIOLENCIA! 


vil perteneciente al coronel Raymond Robins, representante de la Cruz 
Roja Americana y entusiasta contacto con el gobierno de los EEUU. 
Algunos bolcheviques, como admitió Trotski, eran reticentes ante la 
supresión de los anarquistas, que habían ayudado «en nuestra hora 
revolucionaria». A pesar de todo, en la noche del 11 al 12 de abril, des¬ 
tacamentos armados de la Cheka asaltaban veintiséis centros anarquis¬ 
tas de la capital. La mayoría de los anarquistas se rindieron sin ofrecer 
resistencia, pero en el Monasterio Donskói y en la Casa de la Anarquía, 
la Guardia Negra ofreció una fuerte resistencia. En la lucha cayeron una 
docena de agentes de la Cheka, unos cuarenta anarquistas resultaron 
muertos o heridos, y más de quinientos fueron hechos prisioneros. 
Anárjiia fríe cerrado temporalmente por el gobierno. Pero desde Pe¬ 
trogrado, sin embargo, Burevéstnik denunciaba furiosamente a los 
bolcheviques por pasarse al campo de «los generales de las Centurias 
Negras» (unidades de la policía zarista que eran, en realidad, bandas 
de maleantes que se dedicaban a sembrar el terror entre los judíos y los 
intelectuales en 1905 y 1906), y «de la burguesía contrarrevolucio¬ 
naria »: «Sois unos Cuines que asesináis a vuestros hermanos . Unos 
Judas, unos traidores . Lenin ha levantado su trono de octubre sobre 
nuestras costillas y ahora pretende conseguir un momento de respi¬ 
ro sobre nuestros cadáveres, sobre los cadáveres de los anarquistas . 
Decís que los anarquistas han sido suprimidos, pero esto no es más 
que nuestro 3-6 de julio. Aún está por venir nuestro Octubre ». 



Miembro de la Guardia Negra, 
detenido por agentes de la Cheka. 



Uritzki, jefe de la Cheka de Petrogrado, 
muerto en atentado. 
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SE EJECUTA A LOS PRISIONEROS SIN JUICIO NI 
INVESTIGACIÓN, E INCLUSO AL MARGEN DE SUS 
TRIBUNALES «REVOLUCIONARIOS»... 

LOS BOLCHEVIQUES SE HAN HECHO MONÁRQUICOS... 
¡PUEBLO! LA BOTA DE LOS GENDARMES APLASTA TODOS 
TUS MEJORES SENTIMIENTOS Y DESEOS... 

HAN TERMINADO CON LA LIBERTAD DE PALABRA, CON 

LA 

LIBERTAD DE PRENSA, CON LA LIBERTAD DE DOMICILIO. 
SÓLO HAY SANGRE POR TODAS PARTES, SUFRIMIENTOS, 
LÁGRIMAS, VIOLENCIA... 

ELLOS SON LOS QUE PROVOCAN EL HAMBRE PARA 
COMBATIROS MEJOR... 

¡PUEBLO EN PIE! 


jDESTRUID A LOS PARÁSITOS QUE OS ATORMENTAN! 

jDESTRUIDA TODOS VUESTROS OPRESORES! 
CREAD VUESTRA PROPIA FELICIDAD POR VOSOTROS 
MISMOS... NO CONFIÉIS EN NADIE... 

¡PUEBLO EN PIE! 

¡CREEMOS LA ANARQUÍA YLA COMUNA! 

Fue en el sur donde, siguiendo la tradición de 1905, proliferaron 
los «destacamentos de combate anarquistas ». Su propósito delibe¬ 
rado era destruir a todos los posibles contrarrevolucionarios, tanto 
rusos «blancos» (zaristas), bolcheviques, nacionalistas ucranianos, 
como tropas alemanas, que se introducían para aplicar lo pactado en 
Brest-Litovsk. Lo cierto es que las bandas anarquistas del sur inau¬ 
guraron un periodo tumultuoso de explosiones y «expropiaciones». 


ANARCO-TERRORISTAS CONTRA BOLCHEVIQUES 

En los dos años siguientes, también Moscú padeció una oleada de vio¬ 
lencia anarquista. Según Víctor Serge, los Guardias Negros que habían 
sobrevivido a la Cheka pensaban en la posibilidad, durante el verano 
de 1918, de lanzarse a una ocupación armada de la capital, pero fi¬ 
nalmente desistieron de esa idea. Muchos de ellos, sin embargo, se 
refugiaron en la clandestinidad para escapar a la persecución bolchevi¬ 
que. Lev Chómyi, secretario de la Federación Anarquista de Moscú, 
participó en la constitución de un grupo clandestino en 1918, y al año 
siguiente se unió a una organización llamada Anarquistas Clandes¬ 
tinos (Anarjisty Podpolia), fundada por un miembro del Sindicato 
de Ferroviarios de Moscú, y por un anarquista ucraniano. Aunque 
radicada en la capital, la organización de Anarquistas Clandestinos es¬ 
tableció sus contactos con los destacamentos de combate del sur. 

El 25 de septiembre, en compañía de un grupo de socialistas-revo¬ 
lucionarios de izquierda (ambos grupos estaban animados por los 
mismos propósitos de venganza por la detención de sus camaradas), 
dinamitaban el cuartel general del Comité de Moscú del Partido 
Comunista, en el callejón Leóntiev, cuando sus miembros se encon¬ 
traban en sesión plenaria. La explosión causó la muerte de 12 per¬ 
sonas del Comité e hirió a 55 más. Entusiasmados por su éxito, los 
Anarquistas Clandestinos proclamaron triunfalmente que el golpe era 
la primera señal de una «era de dinamita », que sólo terminaría cuan¬ 


do hubiese sido completamente destruido el nuevo despotismo. 

Pero su exaltación duró poco. La explosión, aunque desaprobada por 
los más destacados anarquistas, provocó una ola de detenciones ma¬ 
sivas, y fueron los Anarquistas Clandestinos quienes se convirtieron 
en el principal objetivo de la cacería. A consecuencia del atentado, la 
Cheka organizó una amplia red represiva contra los delitos políticos, 
sometiendo a muchos de éstos a tribunales sumarios compuestos por 
tres personas. Para los anarquistas, que comparaban a los agentes de 
la Cheka con los «verdugos» de Stolypin, era evidente el paralelo que 
existía entre estos tribunales y los tribunales militares que se crearon 
tras la Revolución de 1905. 

Los portavoces bolcheviques sostenían que, para salvar la revolución de 
los peligros que la acechaban, era imprescindible terminar con toda cla¬ 
se de oposición violenta (de este modo, los bolcheviques tendrían el mo¬ 
nopolio de la violencia). Y los anarquistas, insistían, no eran detenidos 
por sus creencias, sino por sus actividades delictivas. «No perseguimos 
a los anarquistas ideológicos», aseguraba Lenin a Alexandr Berkman 
unos meses después del bombardeo del callejón Leóntiev, «pero no es¬ 
tamos dispuestos a tolerar la resistencia armada o la agitación de este 
tipo». Por desgracia para los anarquistas «ideológicos», la Cheka no se 
molestaba en someter a sus prisioneros a una prueba de catecismo de la 
doctrina anarquista antes de condenarles a cualquier pena. 


INTENTOS ANARCOSINDICALISTAS DE AGRUPAR AL ANARQUISMO 


Con la llamarada de terrorismo de 1918, volvió a plantearse el viejo 
debate sobre la eficacia de la acción violenta entre sindicalistas y terro¬ 
ristas. El joven sindicalista Maxímov, con una mezcla de exasperación y 
desprecio, condenaba enérgicamente a los anarco-comunistas por volver 
a utilizar desacreditadas del asesinato y la «expropiación». El terroris¬ 
mo, argumentaba, no era más que una distorsión bmtal de los principios 
anarquistas, una pérdida de energías revolucionarias que en ningún caso 
eliminaba la injusticia social. Al mismo tiempo, Maxímov se burlaba 
de los sedentarios «Manílov» que abundaban en el campo anarco-co- 
munista (Manílov es un terrateniente soñador en Las almas muertas, de 
Gógol), visionarios románticos que languidecían en busca de utopismos 
pastoriles, completamente al margen de la complejidad de las fuerzas 
del trabajo en el mundo moderno. Había que dejar de soñar con la Edad 
de Oro; había llegado el momento de «organizarsey actuar». 

Al mismo tiempo que se publicaban los ataques de Maxímov, él y sus 
compañeros ya habían comenzado a actuar en este sentido. A finales de 
agosto de 1918, los anarcosindicalistas tuvieron en Moscú su Primera 
Conferencia Pan-Rusa, cuyo objetivo era el de organizar sus fuerzas 
y adoptar una plataforma común. Los delegados atacaron a la dictadura 
bolchevique en todos los frentes, y aprobaron un bloque de resolucio¬ 
nes en las que se condenaba a Lenin, así como el programa económico. 
Uno de los temas principales de la crítica anarquista hacia el régimen 
soviético fríe, precisamente, la acusación de que los bolcheviques es¬ 
taban imponiendo un «capitalismo de estado », en vez del socialismo 
proletario. En abril de 1918, Lenin admitía que el caos económico de 
Rusia le había obligado a abandonar «los principios de la Comuna de 
París», que le habían servido como líneas maestras en sus Tesis de 
Abril y en El Estado y la Revolución. Al desprenderse de estos prin¬ 
cipios, sostenían los anarquistas, Lenin había sacrificado la autonomía 
de la clase obrera en el altar del poder centralizado; había disfrazado 


con nuevos ropajes el viejo sistema de explotación. Bajo la domina¬ 
ción bolchevique, declaraba el órgano de la Federación Anarquista de 
Briansk, el Estado ruso se ha convertido «en una especie de máquina 
asombrosa, una red poderosísima que actúa como los jueces, resuel¬ 
ve los problemas de las escuelas y hace salchichas, construye casas y 
recolecta los impuestos, dirige la policía y cocina la sopa, extrae car¬ 
bón y permite que los hombres agonicen en cárceles, organiza tropas 
y remienda los vestidos ...» 



G.P.Maximoff, destacado anarco¬ 
sindicalista ruso. 
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LA GUERRA CIVIL V LA VUELTA A LA COOPERACIÓN ANARCO-BOLCHEVIQUE 


La agudización de la guerra civil de 1918-1921 colocó a los anarquistas 
ante el dilema de ayudar o no a los bolcheviques en su lucha encarni¬ 
zada contra los Blancos. Libertarios fervientes, los anarquistas consi¬ 
deraban completamente condenable la política represiva del gobierno 
soviético; pero la perspectiva de una victoria Blanca resultaba aún peor. 
Cualquier oposición al régimen de Lenin, en estos momentos, podía 
inclinar la balanza en favor de los contrarrevolucionarios; y por otra 
parte, el apoyo activo, e incluso una benevolente neutralidad, podían 
reforzar a los bolcheviques lo suficiente como para que ya no fuese 
posible echarlos más adelante. 

Los duros debates que provocó este dilema sirvieron para aumentar las 
grietas intemas del campo anarquista. Inmediatamente, surgieron una 
infinidad de criterios, desde los que preconizaban la resistencia activa 
contra los bolcheviques hasta los que defendían una afanosa colabora¬ 
ción, pasando por los que pedían una simple neutralidad. Incluso algu¬ 
nos anarquistas decidieron unirse al Partido Comunista. Finalmente, la 
gran mayoría apoyó en alguna medida al régimen en apuros. La mayor 
parte de los anarcosindicalistas colaboró abiertamente, y los que con¬ 
tinuaron criticando la «dictadura del proletariado» (en especial, los 
sindicalistas de izquierda de Vólnyi Golos Trudá ), desistieron de toda 
resistencia activa, posponiendo su «tercera revolución » hasta la de¬ 
rrota de unos enemigos que eran considerados mucho peores. Incluso 
entre las filas anarco-comunistas se produjo un movimiento de apoyo 
mayoritario al partido de Lenin. Sin embargo, en esta rama era más im- 

LOS «ANARCO-SOVIÉTICOS» 

El mismo Lenin estaba tan impresionado por el celo y el coraje de los 
«anarco-soviéticos » que, en agosto de 1919, en plena Guerra Civil, se 
sintió obligado a declarar que muchos anarquistas estaban «convirtién¬ 
dose en los soportes más abnegados del poder soviético ». En este sen¬ 
tido, Bill Shátov fue uno de los casos más destacados. Durante toda la 
Guerra Civil, Shátov sirvió al gobierno de Lenin con la misma energía 
que había utilizado en la época en que fue miembro del Comité Militar 
Revolucionario durante la insurrección de octubre. Shátov fue uno de los 
muchos anarquistas conocidos que luchó en el Ejército Rojo. Bastantes 
de éstos murieron en la acción, incluyendo Iustín Zhuk y Anatoli Zhelez- 
niakov, cuyas carreras habían estado caracterizadas por la rebelión cons¬ 
tante y la violencia (Zhelezniakov, jefe de un tren armado, murió cerca de 
Yekaterinoslav en julio de 1919, bajo el fuego de la artillería de Denikin). 
No fueron los únicos, ni mucho menos: otras destacadas figuras del mo¬ 
vimiento anarquista ocuparon puestos de gobierno durante la guerra civil, 
luda Roschin, uno de los miembros más destacados de Chómoe Znamia 
en 1905, ahora se inclinaba totalmente hacia el campo comunista. Ros- 
chin saludó con entusiasmo la constitución de la Tercera Internacional en 
1919, y jaleaba a Lenin como una de las figuras más importantes de los 
tiempos modernos. Según Víctor Serge, Roschin intentó incluso desarro¬ 
llar una «teoría anarquista de la dictadura del proletariado ». Roschin 
ni fue, por supuesto, el único que intento unificar las doctrinas anarquista 
y bolchevique. Es más, solamente en Moscú habían surgido dos grupos 
considerables de compañeros de viaje anarco-comunistas con el fin de 
foijar lazos de amistad y cooperación con la «dictadura proletaria». Apo- 
lón Karelin fue el guía espiritual del primero de estos grupos, y los her¬ 
manos Gordin del segundo, perpetuándose así una división que ya había 
surgido en la Federación Anarquista de Petrogrado durante 1917. 

En 1918, Karelin se convertiría en un «anarco-soviético » en sentido li¬ 
teral, al conseguir un escaño en el Comité Ejecutivo del Soviet Central. 
Su organización de anarquistas pro-soviéticos, creada en la primavera de 
ese mismo año, se denominaba, de forma pretenciosa, ‘Federación Pan- 
Rusa de Anarco-Comunistas La nueva Federación intentaba conducir 
a los militantes antibolcheviques a la cooperación con el Gobierno. Ka¬ 
relin argumentaba que la dictadura soviética era una necesidad práctica 
para poder aplastar a las fuerzas de la reacción, más o menos, desde el 
punto de vista de esa teoría, se la trataba como una fase de transición en 
el camino hacia la sociedad anarquista. 

Los hermanos Gordin, junto a Germán Askárov, que, como Karelin, era 
miembro del Comité Ejecutivo de los Soviets, habían formado en 1920 
la segunda organización pro-bolchevique de anarco-comunistas de Mos¬ 
cú, los ‘ Universalistas Las opiniones de los ‘Universalistas’ eran, en su 
mayor parte, idénticas a las de la Federación Pan-Rusa de Karelin. Pedían 
a todos los anarquistas que ayudasen y colaborasen de cualquier manera 


portante el número de disidentes. Un gran segmento de ellos mantuvo 
una neutralidad crítica y más bien malevolente, e incluso unos pocos 
grupos anarco-comunistas, a pesar de las circunstancias, se negarían 
a conceder ningún cuartel a los bolcheviques, lanzando vehementes 
llamamientos (como hizo la Federación de Briansk) para el inmediato 
derrocamiento de los «vampiros soviéticos », o (como en el caso de los 
Anarquistas Clandestinos) iniciando una campaña terrorista contra los 
fúncionarios del partido. 

Estos militantes anarco-comunistas atacaron con toda ferocidad a 
sus «renegados » colegas —a los «anarquistas soviéticos », como les 
apodaron—, que habían sucumbido al ablandamiento de los «pseudo- 
comunistas». Los mayores ataques fueron contra los anarcosindica¬ 
listas que, según sus detractores, siempre habían creído «en principio 
y fundamentalmente en el centralismo », y que ahora revelaban sin 
ninguna vergüenza sus verdaderos colores de «chaqueteros más que 
de revolucionarios... que aceptaban los carnets del partido bolchevi¬ 
que a cambio de unas migajas en la mesa estatal ». Para sus críticos, 
estos anarquistas, lo mismo que los que se consideraban a sí mismos 
como «realistas », en contraste con los «soñadores utópicos » que obs¬ 
tinadamente se negaban a colaborar con el Estado, no eran más que 
Judas «anarco-burócratas », traidores a la causa de Bakunin y Kro- 
potkin. «El anarquismo », proclamaban los irreconciliables, «debe ser 
purgado de esta agüilla bolchevique en que lo están convirtiendo los 
anarco-bolcheviques y los anarcosindicalistas ». 

posible con el Ejército Rojo y se negasen a realizar actividades terroristas 
u hostiles para el nuevo gobierno. Los Universalistas consideraban que 
una dictadura temporal era una fase necesaria en la transición hacia el 
comunismo sin Estado. 

Resulta difícil de entender cómo los Gordin fúeron capaces de dar el sal¬ 
to desde su furibunda teoría antimarxista del pan-anarquismo al anarco- 
universalismo, una doctrina que asumía el concepto de «dictadura del 
proletariado». Quizá estaban deslumbrados por la mística del poder bol¬ 
chevique. O tal vez habían llegado a concebir a los bolcheviques —cuyo 
énfasis sobre la voluntad revolucionaria parecía negar el determinismo 
económico— como unos apóstatas del credo marxista. O, posiblemente, 
consideraban a Lenin sólo como un mal menor en comparación con el al¬ 
mirante Kolchak (uno de los comandantes de los Blancos). En cualquier 
caso, hacia 1920 los ejércitos Blancos se encontraban en retirada en todos 
los frentes, y los ‘Universalistas’y sus compañeros de viaje «anarco- 
soviéticos » iban a recoger muy pronto su recompensa. 



calista “Golos Truda” (La Voz del Trabajo) 
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8. La caída del anarquismo ruso 


EL ANARQUISMO EN UCRANIA. LA CONFEDERACION NABAT 


Durante siglos, Ucrania había sido el paraíso para toda clase de correrías 
de siervos rebeldes, bandoleros y otros fugitivos de la justicia zarista y 
déla aristocracia privilegiada. Esta tradición no había cesado con la desa¬ 
parición de la monarquía. En 1918, cuando el nuevo régimen bolchevique 
comenzó a suprimir a todos aquellos que se le oponían, los anarquistas de 
Petrogrado y Moscú volvieron a agmparse en las «tierras salvajes» del 
sur, buscando refugio en una región que quince años antes había sido la 
cuna de su movimiento. 

En cuanto llegaban a Ucrania los refugiados del norte, se ponían, sin per¬ 
der un momento, en contacto con la gran cantidad de compañeros anar¬ 
quistas que habían vuelto de la prisión y el exilio tras la Revolución de 
Febrero. Járkov, dónde ya se había intentado sin éxito la unificación del 
movimiento en 1917, volvió a ser la base de un nuevo impulso de unifi¬ 
cación de los dispersos grupos anarquistas, con el fin de convertirse en 
una fuerza revolucionaria coherente. El resultado de este nuevo empuje 
fiie el Nabat (Toque a rebato), o «Confederación de Organizaciones 
Anarquistas», que, a finales de 1918, había establecido su cuartel general 
en Járkov, y secciones prósperas en Kiev, Yekaterinoslav (Dniepropetro- 
vsk) y otras ciudades importantes de Ucrania. La Confederación apoyó 
la constitución de una Unión de Ateos, y enseguida se lanzó a formar un 
amplio movimiento juvenil por todo el sur. 

La Confederación Nabat celebró su primera conferencia general en no¬ 
viembre de 1918, en la ciudad de Kursk. Al contrario que la Federación 
Pan-Rusa de Anarquistas de Moscú, de Karelin, el grupo Nabat se 
oponía al concepto bolchevique de la «dictadura del proletariado », o a 
cualquier otra «etapa transitoria» que pudiese preceder a la sociedad sin 


estado. La Revolución msa, se proclamó en la conferencia, no era más 
que la «primera ola » de la revolución mundial, que estaba destinada a 
prolongarse hasta sustituir el orden capitalista por una federación libre 
de comunas urbanas y rurales. Sin embargo, aunque se mostraban muy 
críticos frente a la dictadura soviética, los delegados consideraban que 
los ‘blancos’ representaban un peligro mayor, y decidieron oponerse a 
éstos organizando sus propios destacamentos guerrilleros, que actuarían 
fuera de la estructura oficial del Ejército Rojo. En la esfera económica, la 
Confederación apoyaba la participación anarquista en los soviets que no 
estuviesen bajo la influencia de los partidos políticos, en los comités de 
fábrica no dominados por los sindicatos (a los sindicatos se les clasificaba 
de «organizaciones obreras completamente trasnochadas »), y en los 
comités de campesinos pobres. Finalmente, la Confederación volvió a in¬ 
sistir en la necesidad de crear federaciones estables de grupos anarquistas 
a los niveles de distrito, ciudad y nación, y en la necesidad de desarrollar 
un grado de solidaridad mucho más intenso en el seno del movimiento. 
Los mismos temas dominaron la primera Conferencia de Nabat, que 
tuvo lugar en Elisavetgrado (Kirovogrado) cinco meses más tarde, en 
abril de 1919. El Congreso de Elisavetgrado decidió boicotear el Ejér¬ 
cito Rojo, denunciándolo como una organización autoritaria dirigida 
«desde arriba », según las típicas reglas militares. Nabat depositaba sus 
esperanzas en un «ejército guerrillero », organizado espontáneamente 
entre las masas revolucionarias. Y los líderes de la Conferencia veían 
como núcleo fundamental de ese «ejército guerrillero » a las bandas de 
guerrilleros que operaban en el interior de Ucrania bajo la dirección de 
Néstor Majnó. 



Grupo anarco-comunista de 
Gulai-Pole -Makhno, seña¬ 
lado con una x- (arriba). 
Destacamento de ametral¬ 
ladora del Ejército Revolu¬ 
cionario de los Majnóvtsy 
(abajo). 
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La guerra civil durante el verano de 1919 



Mi/sTtiAníA. 


r&bnpttj* 


ff&tinQfotS 




4Jt 


.AiúJMdu 




////,„, r 


Urttiñ 






r tifWbiJt 


f/J&rvm 


AnKir* 


¡V*rr*/r 


Mó ju/ 


FUENTE*GEORD V RflUSCK GESCHICHlf DES BQLCHEWtSTEH RUSSUKD 


LOS MAJNOVISTAS UCRANIANOS 

La movilidad extraordinaria y la utilización constante de trampas inte¬ 
ligentes constituyeron las principales estratagemas tácticas de Majnó. A 
caballo y en las ligeras carretas campesinas (i tachankas ) sobre las que 
montaban las armas, sus hombres se movían con toda celeridad de una 
parte a otra, cruzando la estepa situada entre el Dniéper y el mar de 
Azov, convirtiéndose en un pequeño ejército conforme avanzaban, y 
sembrando el terror en el corazón de sus adversarios. Hasta ese momen¬ 
to, las diferentes bandas guerrilleras de carácter independiente habían 
aceptado el mando de Majnó y se agrupaban tras su bandera negra. Los 
aldeanos abastecían voluntariamente de alimentos y caballos frescos 
que permitían a los majnóvtsy (majnovistas) hacer cuarenta o cincuenta 
millas al día sin grandes dificultades. Aparecían de repente donde menos 
se les esperaba, atacaban a los nobles y a las guarniciones militares y se 


esfumaban tan rápidamente como habían aparecido. Disfrazados con los 
uniformes de la varía del hetmán Skoropadski, se infiltraban en las filas 
del enemigo para enterarse de sus planes o para atacarles por sorpresa; 
en una ocasión, Majnó y sus hombres, disfrazados de guardias hetma- 
nitas , saltaron la tapia de la casa de un terrateniente y cayeron sobre los 
invitados en medio de una fiesta. Cuando se encontraban arrinconados, 
los majnóvtsy escondían sus armas y volvían en solitario a sus aldeas, 
para comenzar a trabajar nuevamente en el campo, a la espera de una 
señal para desenterrar las armas y aparecer en una nueva zona de ope¬ 
raciones. Según las palabras de Víctor Serge, los insurgentes de Majnó 
demostraron «una capacidad verdaderamente épica para la organiza¬ 
ción y el combate». 

Durante los primeros cinco meses de 1919, la región de Guliái-Pole es- 
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tuvo virtualmente libre de toda autoridad extema. Los austríacos, los 
hetmanitas, los petliuristas, todos habían sido expulsados, y ni los rojos 
ni los blancos eran lo suficientemente fuertes como para llenar el vacío. 
Majnó aprovechó este momento de calma para tratar de reorganizar la 
sociedad según sus ideas libertarias. En enero, febrero y abril, los majnó- 
vtsy celebraron una serie de congresos regionales campesinos, obreros 
e insurgentes para discutir cuestiones económicas y militares y para su¬ 
pervisar la tarea de la reconstrucción. 

Durante estos primeros meses, mientras Majnó y sus partidarios prepara¬ 
ban la estructura de una sociedad libertaria sus relaciones con los bolche¬ 
viques siguieron siendo razonablemente amistosas, al menos en la super¬ 
ficie. Los campesinos de Guliái-Pole enviaron incluso cargamentos con 


grandes cantidades de grano a los obreros industriales de Petrogrado 
y Moscú, que sufrían drásticas restricciones de alimentos. La prensa 
soviética exaltaba a Majnó como un «valeroso partisano» y como un 
gran líder revolucionario. Las relaciones alcanzaron su mejor momento 
en marzo de 1919, cuando Majnó y los militares concluyeron un acuer¬ 
do para la acción militar conjunta contra el Ejército Blanco del general 
Denikin. Según este acuerdo, el Ejército Insurgente-Revolucionario 
de Ucrania (no confundir con el ultranacionalistayfilo fascista Ejér¬ 
cito Insurgente de Ucrania-UPA de Stepán Bandera en los años 40, 
Amor y Rabia) en una división del Ejército Rojo, sujeta a las órdenes 
del Mando Supremo Bolchevique, pero manteniendo sus propios ofi¬ 
ciales y estructura intema, así como su nombre y la bandera negra. 


EL COMIENZO DE LA REPRESIÓN BOLCHEVIQUE EN UCRANIA 


Sin embargo, todos estos gestos extemos de armonía no podían terminar 
con la hostilidad básica que existía entre los dos gmpos. A los comunis¬ 
tas no les gustaba el estatuto de autonomía del Ejército Insurgente, o 
la poderosa atracción que ejercía sobre sus seguidores campesinos, por 
su parte, los majnovistas temían que antes o después el Ejército Rojo 
intentaría domesticar su movimiento. A comienzos de año, algunos por¬ 
tavoces de los dos primeros Congresos majnovistas habían acusado al 
partido bolchevique de intentar «acabar con la autonomía y la libertad 
de los soviets locales de diputados obreros y campesinos» y de «querer 
hacerse con el monopolio de la revolución ». Cuando se convocó un 
Tercer Congreso en abril, el jefe del Ejército Rojo en el área del Dniéper, 
Dybenko, lo prohibió calificándolo de reunión «contrarrevolucionaria ». 
El Consejo Militar Revolucionario de Majnó despachó una réplica in¬ 
dignada: «¿Qué derecho tiene usted de llamar contrarrevolucionaria a 
una gente que ... ha roto las cadenas de la esclavitud y que quiere forjar 
su propia vida a su manera? ¿Acaso las masas populares van a per¬ 
manecer calladas mientras los revolucionarios 6 terminan con la liber¬ 
tad que ellas han conquistado?» El Tercer Congreso de Campesinos, 
Obreros e Insurgentes comenzó el 10 de abril, desafiando abiertamente 
la prohibición de celebrarlo. A partir de ese momento, los periódicos so¬ 
viéticos abandonaron sus elogios de los majnóvtsy, y lanzaron una cam¬ 
paña calificándoles de «kulaks » y «anarco-bandidos ». En mayo frieron 
capturados y ejecutados dos agentes de la Cheka que llevaban la misión 
de asesinar a Majnó. La ruptura final se produjo cuando los majnóvtsy 
convocaron el Cuarto Congreso Regional el 15 de junio, e invitaron a los 
soldados de base del Ejército Rojo a enviar sus propios representantes. 
Trotski, comandante en jefe de las fuerzas bolcheviques, estaba furioso. 
El 4 de junio publicó un decreto prohibiendo el Congreso y poniendo a 
Majnó fuera de la ley. Las tropas comunistas lanzaron un ataque contra 
Guliái-Pole y ordenaron la disolución de la Comuna «Rosa Luxembur- 
go» y de las comunas gemelas del Ejército Insurgente-Revolucionario. 
Pocos días después llegaban las fuerzas blancas de Denikin y completa¬ 
ban el trabajo, aplastando lo que quedaba de las comunas y liquidando 
los soviets locales. 

EL TÁNDEM COLABORACIÓN-REPRESIÓN 

La Majnovschina alcanzó su momento cumbre en los meses que 
siguieron a la victoria de Peregónovka. En los meses de octubre 
y noviembre, Majnó tuvo bajo control durante varias semanas las 
ciudades de Yekaterinoslav y Alexandrovsk, y ésta fue su primera 
oportunidad de la historia de aplicar la concepción anarquista a la 
vida urbana. El primer acto de Majnó al entrar en una gran ciudad 
(después de abrir las prisiones) fue el de borrar cualquier impresión 
de que se iba a establecer alguna forma nueva de dominación políti¬ 
ca. Por todas partes se colocaron proclamas anunciando a los ciuda¬ 
danos que desde ese momento eran libres para organizar sus vidas 
como quisieran, y que el Ejército Insurgente-Revolucionario «no 
les dictaría ni ordenaría nada». Se proclamó la libertad de prensa, 
de palabra y de reunión, y en Yekaterinoslav surgieron inmediata¬ 
mente media docena de periódicos que representaban una ámplia 
gama de tendencias políticas. Pero Majnó, aunque fomentaba la li¬ 
bertad de expresión, no estaba dispuesto a tolerar aquellas organiza¬ 
ciones políticas que trataban de imponer su actividad política sobre 
el pueblo. Por tanto disolvió los «comités revolucionarios» de los 
bolcheviques (revkomy) en Yekaterinoslav y Alexandrovsk, aconse¬ 
jando a sus miembros que se dedicasen a «algún oficio honesto». 


La débil alianza volvió a reanudarse ese mismo verano, cuando el empuje 
de Denikin en dirección a Moscú hizo tambalearse tanto a los comunis¬ 
tas como a los majnóvtsy. Durante los meses de agosto y septiembre, las 
guerrillas de Majnó se vieron obligadas a retroceder hasta las fronteras oc¬ 
cidentales de Ucrania. Volin, que participó en las operaciones de retirada, 
cuenta en sus memorias que los majnóvtsy nunca llegaron a desesperarse, 
pese a enfrentarse con una situación de abmmadora inferioridad. Sobre 
el vagón de cabeza del Ejército Insurgente-Revolucionario ondeaba una 
enorme bandera negra, y las consignas de «Libertad o muerte» y «La 
tierra para los campesinos, las fábricas para los obreros». Entonces, el 
26 de septiembre de 1919, Majnó lanza repentinamente un ataque victo¬ 
rioso en la aldea de Peregónovka, cerca de la ciudad de Uman, cortando 
las líneas de abastecimiento del general blanco y sembrando el pánico y 
el desorden en la retaguardia. Este fríe el primer revés serio de Denikin 
en su dramático avance hacia el corazón de Rusia, y uno de los mayores 
obstáculos en su marcha hacia la capital bolchevique. A finales de año, 
una contraofensiva del Ejército Rojo había forzado a Denikin a batirse 
hasta las márgenes del Mar Negro. 




Makhno (arriba). Cartel de los bolcheviques, 
comparando a Makhno con los zaristas (de izda 
a deha: Makhno, Wrangel, Petlura, Batko Angel 
-otro partisano ucraniano- y los curas (abajo). 
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Afínales de 1919, Majnó recibió instrucciones del Mando Rojo para 
trasladar su ejército hacia el frente polaco. La orden estaba clara¬ 
mente dirigida a sacar a los majnóvtsy de su territorio, y dejar así el 
terreno libre a los bolcheviques para implantar su orden. Majnó se 
negó a cumplirla. Contestó que el Ejército Insurgente-Revolucio¬ 
nario era la única fuerza verdaderamente popular en Ucrania, y que 
debía permanecer allí para defender la libertad popular conquistada 
de nuevo. Trotski, dijo, quería sustituir a las «hordas» de Denikin 
por el Ejército Rojo, y a los terratenientes por los comisarios polí¬ 
ticos. La respuesta de Trotski fue inmediata y sin paliativos: todos 
los majnovistas quedaban fuera de la ley, y se disponía marchar 
contra ellos. En un desesperado intento por impedir el ataque, el 

IA CAÍDA DEL ANARQUISMO UCRANIANO 

En octubre de 1920, el barón Wrangel, sucesor de Denikin en el sur, 
lanzó una importante ofensiva, avanzando hacia el norte desde la pe¬ 
nínsula de Crimea. Una vez más, el Ejército Rojo solicitó la ayuda 
de Majnó, una vez más se firmó una alianza por la cual el Ejército 
insurgente se convertía en una división semiautónoma bajo mando 
bolchevique. 

Menos de un mes después, el Ejército Rojo había conseguido la su¬ 
ficiente ventaja como para considerar ganada la guerra civil, y los 
dirigentes soviéticos abandonaron sus acuerdos con los majnóvtsy. 
Por una parte, éstos ya habían perdido su utilidad militar, y por otra, 
mientras el batko (« padrecito », apodo popular de Majnó) anduviese 
en libertad, el espíritu del anarquismo primitivo y de la rebelión cam¬ 
pesina —una pugachóvschina — continuaría obsesionando al inesta¬ 
ble régimen bolchevique. Así, el 25 de noviembre, los jefes del ejér- 


cuartel general de Majnó en Guliái-Pole lanzó una cantidad enorme 
de panfletos llamando a las tropas bolcheviques a que se negasen a 
obedecer cualquier orden que tratase de «enturbiar la vida pacífica 
de Ucrania ». El pueblo no necesita la « ley de los comisarios », de¬ 
claraban los panfletos, sino un «orden soviético libre». «Contesta¬ 
remos a la violencia con la violencia ». 

A estas declaraciones siguieron ocho meses de duras luchas, con 
graves pérdidas por ambos lados. Una fuerte epidemia de tifus au¬ 
mentó el número de víctimas. Inferiores en número, los partisanos 
de Majnó evitaban las batallas en campo abierto y actuaban siguien¬ 
do la táctica guerrillera que habían practicado y perfeccionado du¬ 
rante la guerra civil. 


cito majnó vista, reunidos en Crimea tras su victoria sobre Wrangel, 
eran capturados por el Ejército Rojo y ejecutados inmediatamente. Al 
día siguiente, Trotski ordenó un ataque contra el cuartel general de 
Majnó en Guliái-Pole, a la vez que la Cheka detenía a los miembros 
de la Confederación Nabat que se encontraban reunidos en Járkov, 
y se lanzaba a una persecución masiva de todas las organizaciones 
anarquistas por todo el país. 

Durante el ataque contra Guliái-Pole, la mayor parte del equipo de 
Majnó fúe hecho prisionero o simplemente fúsilado sobre la marcha. 
Pero el batko , personalmente, junto a los restos de un ejército que ha¬ 
bía llegado a contar con decenas de miles de personas, logró escapar 
de sus perseguidores. Después de vagar por Ucrania durante la mayor 
parte del año, el líder guerrillero, exhausto y todavía malherido, cruzó 
el río Dniéster hacia Rumania, llegando posteriormente a París. 



Miembros del “estado mayor” 
del Ejército Insurgente 
de los Majnóvtsy 
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LA REPRESION BOLCHEVIQUE CONTRA LOS ANARQUISTAS SE VUELVE SISTEMATICA 


La persecución bolchevique de los anarquistas fue en aumento desde 
los primeros ataques lanzados por la Cheka contra la Federación de 
Moscú, en abril de 1918. En 1919, no eran sólo los destacamentos de 
Guaridas Negras y las bandas de militantes guerrilleros —fuerzas que 
podían suponer un peligro de orden militar para el gobierno— los ob¬ 
jetivos de la actividad policial; los intelectuales anarcosindicalistas y de 
loa Confederación Nabat, cuyas armas eran sus plumas, se vieron so¬ 
metidos a frecuentes detenciones, especialmente los recalcitrantes que 
se negaban a abandonar sus críticas de las «traiciones» y los «excesos » 
de Lenin y Trotski. Grigori Maximov señalaba que entre 1919 y 1921 
fue detenido por lo menos seis veces; e incluso «anarco-soviéticos »tan 
fieles como los hermanos Gordin y Yuda Roshchin fueron arrestados 
por breves períodos de tiempo. 

Durante el verano de 1920, Emma Goldman y Alexandr Berkman pre¬ 
sentaron una enérgica protesta por la persecución de que eran objeto sus 
camaradas, ante el Segundo Congreso de la Internacional Comunista, 
que estaba reunido en esos momentos en Moscú. La Cruz Negra Anar¬ 
quista realizó también actividades en este mismo sentido. Los anarco¬ 
sindicalistas presionaron sobre los sindicalistas extranjeros que habían 
llegado a Moscú para acudir a la reunión de la Komintern (también 


llamada Tercera Internacional o Internacional Comunista) para 
que utilizasen su influencia sobre la dirección soviética. Pero esta ola de 
protestas no pudo impedir que Trotski llevara a cabo en Ucrania, en no¬ 
viembre de 1920, su más importante «operación quirúrgica» asaltar el 
cuartel general de Majnó en Guliái-Pole, y capturar en Járkov a todos los 
dirigentes de la Confederación Nabat —incluyendo Volin, Arón y Fanya 
Barón, Olga Taratuta, Senia Fleshin, Mark Mráchny, Dolenko Chekerés 
y Anatol Gorelik—, y meterlos a todos ellos en las prisiones de Taganka 
y Butirka en Moscú. En la capital, Maximov y Yarchuk, dirigentes de 
la Confederación Anarco-Sindicalista, estuvieron detenidos durante va¬ 
rias semanas. Irritada por toda esta ola de arrestos, Emma Goldman se 
dirigió a Anatoli Lunacharski, el comisario de Educación, y a Alexandra 
Kolontái, la feminista comisario de Asuntos Sociales (recordemos, a los 
ministros bolcheviques se llamaban ‘comisarios del pueblo’), pidiéndo¬ 
les su intervención, pero ambos, como Emma dijo a Angélica Balabá- 
nova, «aunque reconocían todos estos asuntos, pensaban que era im¬ 
político protestar». Balabánova, una de los secretarios de la Komintern, 
preparó a Emma una entrevista con Lenin, quien le aseguró que ningún 
anarquista sería perseguido por sus creencias, y que sólo se trataba de 
acabar con los «bandidos » y los insurrectos de Majnó. 


EL FIN DEL ANARCOSINDICALISMO RUSO 

Los bolcheviques confiaban en que, con los arrestos masivos de anarco¬ 
sindicalistas (que, al contrario que los majnóvtsy no representaban nin¬ 
guna amenaza de tipo militar para el gobierno), acabarían de una vez 
para siempre con su influencia entre los obreros industriales. La constante 
agitación de los sindicalistas, e incluso su misma presencia en las fábri¬ 
cas, servía para que los trabajadores mantuviesen cierta parte de aquella 
libertad que habían conquistado en 1917, el gran momento del control 
obrero. A partir de ese momento, a la vez que el régimen avanzaba ha¬ 
cia un control económico centralizado, los sindicalistas desarrollaban 
una lucha para mantener las conquistas, y animaban a los trabajadores 
a hacer lo mismo. En marzo de 1920, el Segundo Congreso Pan-Ruso 
de Obreros de la Industria Alimenticia, reunido en Moscú, adoptó 
una resolución, propuesta por el Comité Ejecutivo Anarcosindicalista 
(Maximov, Yarchuk y Serguei Markus), que censuraba al régimen bol¬ 
chevique por implantar «un control sin límites sobre la clase proletaria 
y el campesinado, un centralismo terrorífico llevado hasta los extremos 
más absurdos..destruyendo en el país todo lo que estaba vivo, espon¬ 
táneo y libre». «La llamada dictadura del proletariado », continuaba la 
resolución, «es en realidad la dictadura del partido, y hasta de personas 
individuales, sobre el proletariado ». Maximov, autor de estas atrevidas 
frases, hizo un llamamiento en favor de la construcción de una nueva so¬ 
ciedad basada en los soviets ajenos a los partidos políticos, y en el trabajo 
libre. Convencido de que los comités de fábrica, con la huelga general 
como arma decisiva, podrían implantar definitivamente la descentrali¬ 
zación económica en Rusia, trató de organizar una Federación de Traba¬ 
jadores de la Alimentación, de carácter clandestino, como primer paso 
hacia la constitución de una Confederación General del Trabajo rusa. 
Ante el temor de que las doctrinas sindicalistas estuviesen «calando en 
las masas», Lenin se veía obligado a denunciar toda charla sobre la «de¬ 
mocracia industrial» o sobre un Congreso Pan-Ruso de Productores. 
Negaba así, enérgicamente, sus antiguos planteamientos, expuestos en 
El Estado y la Revolución, de que cualquier ciudadano podría ser capaz 
de dirigir los asuntos políticos y económicos (en una sociedad socialista). 
«Los hombres prácticos saben perfectamente», declaraba, «que esto no 
es más que un cuento ». 

LA MUERTE DE KROPOTKIN 

A comienzos de 1921, la alarma de Lenin ante la revitalización de las 
tendencias sindicalistas entre los obreros e intelectuales de su propio par¬ 
tido era lo suficientemente grande como para empezar una nueva serie de 
medidas para aplastarlas. Así, suprimió de la circulación los trabajos de 
Ferdinand Pelloutier (la sobresaliente figura del movimiento sindicalista- 
revolucionario francés), y ciertos escritos de Bakunin y Kropotkin. Este 
último, símbolo viviente de las ideas libertarias, era todavía centro de 
una gran corriente de simpatía y admiración en toda Rusia. Kropotkin no 
había sido molestado personalmente durante las persecuciones de anar¬ 
quistas de Moscú en 1918, pero en el verano del mismo año tuvo que 
trasladarse a una modesta casa de madera de Dmítrov, a unas cuarenta 
millas al norte de la capital. 
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La muerte de Kropotkin fue un gran 
acontecimiento. Entre otros periódicos, 
Pravda e Izveztia anunciaron su muerte 
en primera página. 
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En enero de 1921, Kropotkin, próximo ya a los ochenta años de edad, 
cayó mortalmente enfermo con una neumonía. Su viejo discípulo, el Dr. 
Alexandr Atabekián, que había fundado treinta años atrás la Biblioteca 
Anarquista de Ginebra, acudió junto al lecho de muerte de su maes¬ 
tro. Kropotkin moría tres semanas después, el 8 de febrero de 1921. Su 
familia no aceptó la propuesta de Lenin de hacerle un panteón estatal, y 
para arreglar sus honras fúnebres se estableció un comité de anarcosin¬ 
dicalistas y anarcocomunistas, momentáneamente unidos por la muerte 
de su gran maestro. Lev Kámenev, presidente del Soviet de Moscú, per¬ 
mitió a Aron Báron y a otros anarquistas presos que saliesen un día de 
la cárcel para tomar parte en la procesión. Desafiando el duro frío del 
invierno moscovita, veinte mil personas marcharon hasta el Monaste¬ 
rio Novodévichi, el cementerio de los antepasados de Kropotkin. Los 
manifestantes llevaban pancartas y banderas negras en las que podían 
leerse peticiones de liberación de todos los presos e inscripciones como 
«Donde hay autoridad no hay libertad» y «La emancipación de los 
trabajadores ha de ser obra de los trabajadores mismos », mientras un 
coro cantaba «Memoria eterna». Cuando la procesión pasó por delante 
de la prisión Butirka, los presos golpearon los barrotes y entonaron un 
himno anarquista a la muerte. Emma Goldman pronunció un discurso, y 
los trabajadores y estudiantes llenaron su tumba de flores. 

LA REBELIÓN DE KRONSTADT 

A finales de febrero, estalló en las factorías más importantes de retro¬ 
grado una repentina ola de huelgas. Por todas partes circulaban panfle¬ 
tos y proclamas, algunas de las cuales pedían pan y combustibles, la 
supresión de los «batallones de Trabajo » de Trotski, y la reaparición 
de soviets y comités de fábrica libres; otros reclamaban la libertad de 
palabra, la restauración de la Asamblea Constituyente, la supresión de 
la Cheka, y la liberación de los socialistas-revolucionarios, los anar¬ 
quistas y otros presos políticos de las cárceles comunistas. Antes de 
que terminase el mes, habían empezado a unirse a las manifestaciones 
de los huelguistas de la capital delegaciones de marineros y trabaja¬ 
dores de la cercana base naval de Kronstadt, en la isla de Kotlin. Se 
celebraban ya concentraciones de solidaridad en el mismo Kronstadt, 
en la Plaza del Ancla, y a bordo del barco de guerra « Petropávlovsk », 
que estaba anclado en el puerto. La rebelión en la isla comenzó a prin¬ 
cipios de marzo, afectando también al cinturón industrial quela rodea- 



Vista parcial de la comitiva que acompañó 
por última vez a Kropotkin. En la pancarta 
de la imagen se lee “Recuerdo eterno del 
rebelde acusador Kropotkin”. 

ba. La rebelión se prolongó durante dos semanas, hasta que las tropas 
bolcheviques y los voluntarios cruzaron las aguas heladas del Golfo de 
Linlandia y aplastaron a los insurgentes. 

La historia del radicalismo de Kronstadt se remonta a la Revolución de 
1905. La revuelta de 1921, como los levantamientos de 1905 y 1917, 
fue un movimiento espontáneo, y no, como se ha dicho, tramado por 
anarquistas o por cualquier otro partido. Sus participantes frieron los 
radicales de todas las procedencias —bolcheviques, socialistas-revolu¬ 
cionarios, anarquistas, y muchos otros sin filiación política específica. 
Todos los anarquistas que habían desempeñado un papel importante en 
Kronstadt en 1917, no se encontraban allí cuatro años más tarde: el ma¬ 
rinero Zhelezniakov había muerto a manos del ejército de Denikin en 
1919; Bléilman había muerto en Moscú en 1920 o a comienzos de 1921, 
e Yarchuk se encontraba en Moscú con la mayor parte de sus camaradas, 
cuando no en prisión bajo la más estricta vigilancia de la Cheka. 



Milicias bolcheviques conducen a un grupo de huelguistas a su ejecución por 
“contrarevolucionarios” en enero de 1920. 
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Pero, también es cierto que el espíritu anarquista, tan poderoso en 1917, 
no había desaparecido en absoluto de Kronstadt. En vísperas de la insu¬ 
rrección, los anarquistas distribuyeron panfletos entre los marineros y 
trabajadores, con consignas como «Donde hay autoridad no hay liber¬ 
tad », y ataques contra la «disciplina de hierro» y el «trabajo forzado» 
impuesto a los trabajadores por el régimen bolchevique. En los panfle¬ 
tos se exigían las ya familiares reivindicaciones anarquistas: el fin del 
trabajo obligatorio, la restauración del control obrero, la sustitución del 
Ejército Rojo por grupos guerrilleros autónomos, y el lanzamiento de 
una auténtica revolución social, que tendría que desembocar en una so¬ 
ciedad de comunas libres y sin Estado. Pero además de esta propaganda 
directa, la influencia anarquista era evidente entre los insurgentes. Así, 
utilizando planteamientos verdaderamente anarquistas, los rebeldes se 
lamentaban de que Rusia hubiera caído bajo el control de «unpequeño 
grupo de burócratas comunistas », y clamaban por la destrucción de 
la «comisiariocracia» creada por Lenin, Trotski y su equipo. Los tra¬ 
bajadores, decían, no se habían liberado del capitalismo privado para 
convertirse en esclavos del capitalismo estatal. «Todo el poder a los so¬ 
viets », proclamaban los insurrectos, «pero no a los partidos ». En el pe¬ 


riódico rebelde se anunciaba que el levantamiento de Kronstadt era el 
comienzo de la «tercera revolución », destinada a proseguir hasta que 
el pueblo ruso se liberase completamente de sus nuevos amos: «Aquí, 
en Kronstadt, se ha puesto la primera piedra de la tercera revolución, 
y con ello se han roto los últimos grilletes de las masas laboriosas y 
se ha abierto una nueva y amplia vía para la creatividad socialista.» 
Los anarquistas, entusiasmados con el motín, jaleaban a Kronstadt 
como «la segunda Comuna de París». Incluso los grupos prosovié¬ 
ticos, como los Universalistas y la Federación Pan-Rusa de Anar¬ 
quistas de Karelin, veían con júbilo los acontecimientos, y denuncia¬ 
ron al gobierno cuando éste decidió enviar tropas para aplastar a los 
insurgentes. Temiendo una sangría, Alexandr Berkman y Emma Gold¬ 
man, junto con otros dos de sus camaradas pidieron a Zinóviev que les 
permitiese mediar en el conflicto. Pero el gobierno no estaba dispuesto 
en ningún caso a llegar a un compromiso con los insurgentes. «Ha lle¬ 
gado el momento », declaraba Lenin en el Décimo Congreso del Parti¬ 
do, reunido mientras se producía el levantamiento, «de terminar con la 
oposición, de cerrarle la boca; ya hemos tenido bastante oposición ». 



Lenin -señalado con una X- posa junto con los delegados del X Congreso del Partido 
Bolchevique que intervinieron en el ataque bolchevique a Kronstadt. 
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LA REPRESIÓN FINAL: EL FIN DE LA REVOLUCIÓN 

Tras estas afirmaciones, la «oposición obrera» —una agrupación de 
bolcheviques críticos con el rumbo que estaba tomando el gobierno 
bolchevique— (a pesar de que sus miembros habían condenado, junto 
con sus compañeros comunistas, el levantamiento de Kronstadt) fue 
inmediatamente suprimida. Una nueva ola de detenciones políticas se 
abatió por todo el país. Los anarquistas fueron cercados en Petrogrado, 
Moscú, Kíev, Járkov, Yekaterinoslav y Odesa. Y los que habían salido 
de la cárcel en noviembre de 1920, con la desarticulación de la columna 
vertebral del movimiento, fueron nuevamente detenidos. La Cheka de 
Moscú detuvo a Maxímov y Yarchuk, secretario y tesorero, respectiva¬ 
mente, del Comité Ejecutivo Anarco-Sindicalista, enviándoles junto 
a sus colegas a la prisión de Taganka. La mayoría de las librerías, im¬ 
prentas y locales de reunión fúeron clausurados, y los escasos círculos 
anarquistas que aún persistían en Moscú, deshechos. Incluso fúeron 
suprimidos y encarcelados los seguidores pacifistas de Tolstoi (un buen 
número de tolstoyanos ya habían sido ejecutados durante la Guerra Ci¬ 
vil por negarse a servir en el Ejército Rojo). 

En noviembre de 1921, la policía irrumpía en el Club Universalista , 
antiguo centro del «anarco-sovietismo », y clausuraba su periódico. 
Dos de sus dirigentes, Vladimir Bármash y Germán Askárov, intelec¬ 
tuales destacados y miembros del Soviet de Moscú, fúeron detenidos 
bajo la acusación de «bandidaje y actividades clandestinas ». Según 
Maxímov, a los Universalistas, que habían recibido con entusiasmo el 
levantamiento de Kronstadt, les sucedió un grupo todavía más servil, 
los «Anarco-Biocosmistas », que decían apoyar incondicionalmente al 
Gobierno soviético y declaraban solemnemente sus intenciones de lan¬ 
zar una revolución social «a escala interplanetaria , pero no sobre el 
territorio soviético ». 

La supresión de los anarquistas trajo consigo algunas consecuencias 
imprevistas. Al mismo tiempo que los bolcheviques llenaban de sin¬ 


dicalistas, Universalistas, manóvtsy y miembros de la Confederación 
Nabat las celdas de Butirka y Taganka, se veían enzarzados en una dura 
competencia con la Internacional Socialista de Ámsterdam por con¬ 
seguir el apoyo de los sindicalistas de Europa Occidental y de América 
del Norte. En julio de 1921, los comunistas creaban la Internacional 
Sindical Roja (mejor conocida como Profintern), con la misión de 
apartar al movimiento laboral mundial de la Federación Sindical de 
Amsterdam. Pero los delegados extranjeros que asistían al congreso fún- 
dacional, en los que ya había causado malestar la liquidación del ejército 
de Majnó y la represión del levantamiento de Kronstadt, acogieron con 
gran insatisfacción la nueva ola de detenciones de los anarquistas. 

Ante la protesta interior y exterior, Lenin decidió adoptar una actitud 
más prudente. Ese mismo mes puso en libertad a los anarquistas más 
conocidos que no habían destacado por su oposición violenta al gobier¬ 
no bolchevique, a condición de que abandonasen inmediatamente el 
país. Maxímov, Volin, Mráchnyi, Yarchuk y algunos otros salieron para 
Berlín en enero de 1922. Mientras tanto, Emma Goldman; Alexandr 
Berkman y Sania Shapiro, profundamente descorazonados con el giro 
de la revolución, también empezaron a hacerse a la idea de abando¬ 
nar Rusia. «Son grises los días que pasan», recordaba Berkman en 
su diario. «Una a una , han ido muriendo todas nuestras esperanzas. 
El terror y el despotismo han acabado con la vida que nació en oc¬ 
tubre. Todas las consignas de la revolución han sido abandonadas, 
sus ideales se han esfumado en la sangre del pueblo. El respiro que 
se nos pedía ayer está llevando a millones de compatriotas a la muer¬ 
te; todo el país está ensombrecido por un palio negro. La dictadura 
aplasta a las masas. La revolución está muerta; su espíritu aúlla por 
la estepa... Por mi parte he decidido abandonar Rusia.» 



Supervivientes del ataque bolchevique a Kronstadt, refugiados en Finlandia tras la derrota 
-el marinero Petrichenko, señalado con una X- (arriba). Pável Dybenko, alto mando militar 
soviético y marido de Aleksandra Kollontai, ejecutado en 1938 por Stalin en una de sus 
purgas, desciende del Petropavlovsk tras acabar con la rebelión (derecha, arriba). Dybenko 
e Ivan Fedko -que también sería ejecutado en 1938-, fueron los principales responsables 
del asalto a Kronstadt (derecha, abajo). Ambos eran antiguos miembros del ejército zarista, 
como los demás mandos del ataque bolchevique (con la excepción del ‘mariscal’ Trotski). 
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EPILOGO 


Los anarquistas que habían conseguido escapar a la Cheka eran ahora 
atrapados y conducidos ante los Tribunales Revolucionarios, con los 
que se enfrentaban con la misma actitud desafiante que habían emplea¬ 
do frente a las cortes de Stolypin después de la rebelión de 1905. En 
1922, en Petrogrado, uno de los acusados calificó su juicio de farsa y se 
negó a responder a sus inquisidores. Los bolcheviques, declaró, habían 
vuelto sus armas contra los más bravos defensores de la revolución por¬ 
que, al igual que todos los tiranos, tenían verdadero pánico a la crítica. 
«Pero nosotros no os tememos, ni a vosotros ni a vuestros verdugos ... 
La justicia soviética puede acabar con nosotros, pero nunca podrá 
acabar con nuestros ideales . Moriremos como anarquistas, no como 
bandidos». 

Los anarquistas que consiguieron escapar de Rusia organizaron rápida¬ 
mente comités de ayuda a sus camaradas presos. Los esfuerzos y gastos 
que suponía organizar concentraciones de protesta, recaudar fondos, 
publicar boletines, escribir cartas, enviar paquetes, y las demás activida¬ 
des, no dejó de cobrarse su parte en los viejos anarquistas de Occidente, 
destruyendo su fortaleza física y manteniéndoles en una constante po¬ 
breza. «Muchas veces pienso que nosotros, los revolucionarios, somos 
como el sistema capitalista », observaba Emma Goldman, que trabajaba 
incansablemente en esta actividad de ayuda. «Sacamos de los hombres 
y mujeres lo mejor que poseen, y después nos quedamos tan tranqui¬ 
los viendo cómo terminan sus días en el abandono y la soledad». 

Los restos del movimiento en el exilio, de pequeños grupos de hombres 
y mujeres ya viejos y descorazonados, esparcidos por Europa y Amé¬ 
rica, conservaron la amargura de haber visto como la Revolución Rusa 
se transformaba exactamente en lo contrario de lo que habían esperado, 
a lo sumo, el único consuelo que pudo quedarles era el de que su gran 
precursor Bakunin, al analizar medio siglo antes el socialismo marxista, 
lo había profetizado todo claramente. 









32 


En diciembre de 1922 y enero de 1923, los anarcosindicalistas de una 
docena de países (incluyendo los expatriados rusos) se reunieron en 
Berlín y fundaron una nueva internacional obrera, a la que denomina¬ 
ron Asociación Internacional de Trabajadores, proclamando que era la 
auténtica sucesora de la del mismo nombre de 1864-1876. 

El congreso fundacional de la Internacional «anarcosindicalista», 
como se denominaba normalmente a la IWMA, había centrado su aten¬ 
ción sobre el significado de la Revolución bolchevique para los traba¬ 
jadores. Los delegados la consideraban un acontecimiento de enorme 
importancia, porque había puesto completamente de manifiesto las pro¬ 
fundas diferencias existentes entre el socialismo de Estado, que conduce 
inevitablemente al sojuzgamiento de la clase obrera, y el sindicalismo 
revolucionario, que preserva la libertad y la autoconfianza de las masas. 
Así, orgullosos de su pasado libertario, los sindicalistas se comprometie¬ 
ron a mantener constantemente su fidelidad a la consigna de la Primera 
Internacional: «LA EMANCIPACIÓN DE LA CLASE OBRERA HA 
DE SER OBRA DE LOS TRABAJADORES MISMOS» 

A finales de los años veinte, Stalin inauguraba una nueva era de totali¬ 
tarismo en Rusia. La pequeña actividad que aún se había tolerado a los 
anarquistas durante el período de la NEP, terminó bmsca y violentamen¬ 
te. En 1929, al comienzo de una nueva ola de detenciones, fueron clau¬ 
suradas las librerías Golos Truda (anarcosindicalistas) en Leningrado y 
Moscú. Los anarquistas, que ya habían sufrido grandes condenas a tra¬ 
bajos forzados, frieron deportados una vez más a Siberia o a otras zonas 
remotas. En unos cuantos años, Atabekián, Askárov, Barmash, Borovói y 
muchos otros de sus camaradas, perecieron en la prisión o en el destiero. 
Los «anarco-soviéticos », que habían continuado en sus puestos gu¬ 
bernamentales durante el período de la NEP, se iban desilusionando 
progresivamente ante la política del nuevo régimen. Aunque la GPU 
no los molestó en 1929, todos estos antiguos anarquistas eran hombres 
marcados, y en 1936 Novomírskii y su esposa cayeron víctimas de la 
gran purga y frieron deportados al oscuro mundo de los campos de con¬ 
centración siberianos, mientras Sandomírskii y Bill Shátov, a pesar de 
sus leales servicios prestados al gobierno, eran también deportados a 
Siberia, donde se cree que frieron ejecutados. 

Al mismo tiempo, el movimiento iba agonizando en el exilio. Los se¬ 
manarios anarquistas se convertían en mensuales, los mensuales en 
cuatrimestrales, sus páginas aparecían repletas a menudo de artículos 
escritos varias décadas antes por Bakunin, Kropotkin y Malatesta... 


SOLIDARIDAD OBRERA 





Durante algún tiempo, todas sus esperanzas estuvieron depositadas en 
el dramático papel de los anarquistas en la Guerra Civil Española, con¬ 
fiando en que estos ganasen y la situación diese un giro. Pero la derrota 
de la izquierda en España fúe la última campanada para el movimiento. 
Después quedaron ya muy pocas cosas, aparte de la desesperación. 

Los supervivientes iban viendo morir uno a uno a todos sus viejos ami¬ 
gos. «La vieja guardia está desapareciendo », escribía Alexandr Berk- 
man lleno de abatimiento en 1935, «y no parece que la joven gene¬ 
ración vaya a tomar el relevo, o al menos a realizar la ingente tarea 
que hay que proponerse si el mundo quiere ver un tiempo mejor». El 
mismo Berkman se pegaba un tiro al año siguiente en Niza. 

El triunfo de la Revolución Bolchevique quitó mucha fuerza a los anar¬ 
quistas rusos, tanto en la base del movimiento obrero como entre los 
intelectuales, muchos de los cuales aceptaron los puestos que el nue¬ 
vo régimen les ofrecía, convirtiéndose así en «anarco-soviéticos ». La 
mayoría, sin embargo, continuó siendo fiel a sus ideales, prosiguiendo 
su denuncia de los abusos que se cometían, de las premisas y de las 
consecuencias del socialismo «científico ». Una y otra vez insistieron en 
que el poder político es un mal en sí mismo, que corrompe a todo aquel 
que lo detenta, que los gobiernos de cualquier signo ahogan el espíritu 
revolucionario del pueblo y le roban la libertad. 

El destino de estos anarquistas era el de ser rechazados, perseguidos y, fi¬ 
nalmente, aplastados o empujados al exilio. Los que sobrevivieron, pese 
a que pasaron por períodos de amargura y desesperación, mantuvieron 
su idealismo hasta el final. Y si es cierto que no frieron capaces de enca¬ 
jar con las realidades materiales, en el seno de sus pequeños círculos en¬ 
contraron un calor humano, una camaradería, una profunda entrega a la 
causa común; es más, al liberarse a sí mismos de los convencionalismos 
de un mundo que detestaban, probablemente alcanzaron como indivi¬ 
duos alguna parte del «excelso orden» que desesperadamente buscaban 
para toda la humanidad. Al mismo tiempo, continuaron aferrándose te¬ 
nazmente a la esperanza de que, al final, sus ideas triunfarían en toda la 
humanidad. «Toda Rusia se encuentra sumida en la negra noche del 
Artico », escribía Grigorii Maximov en 1940. «Pero el mañana es inevi¬ 
table. Y el amanecer de Rusia será también el amanecer de los pueblos 
explotados de todo el mundo. Un amanecer que nosotros saludamos 
con entusiasmo». 



La muerte de Makhno constituyó un acontecimiento 
para el Movimiento Libertario español, conocedor de 
su papel en la revolución rusa (izquierda). 

Bmma Goldman -con una X-, destacada anarquista 
rusa que pudo ver la revolución española de 1936 
(arriba). 
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La CNT y la Revolución Rusa 

IGNACIO DE LLORENS 

(Revista Polémica, n.°47-49, enero 1992) 


1. Coyuntura revolucionaria 

En 1917 la CNT contaba apenas con siete años de existencia, buena 
parte de los cuales los había pasado en la clandestinidad. Este año 
trascendental para la historia del presente siglo lo iba a ser también 
para la organización anarcosindicalista. En agosto, seis meses después 
de la revolución rusa popular de febrero y tres meses antes del gol¬ 
pe de Estado bolchevique, la CNT iniciaba el período de las grandes 
huelgas revolucionarias e insurreccionales, sumándose de esta forma 
a los esfuerzos que en otros países (Hungría, Italia, Alemania...) llevó 
a cabo el movimiento obrero en lo que sería la coyuntura revolucio¬ 
naria más importante para Europa. Los fracasos de los movimientos 
obreros de Italia y Alemania iban a dejar el terreno expedito para el 
triunfo del fascismo y el nacionalsocialismo; la consolidación del po¬ 
der bolchevique sobre las ruinas de la revolución popular conduciría 
al comunismo cuartelario. El totalitarismo, en sus dos rostros, se iba a 
enseñorear de Europa. 

En España el proceso fue distinto, pero a la postre el resultado, la dic¬ 
tadura franquista, iba a ser parecido. No obstante, a menudo los his¬ 
toriadores han querido ver en las características esenciales de la CNT 
la razón de la imposibilidad de que triunfase por aquel entonces en 
España una revolución socialista. Lejos de esa opinión, mantenemos 
que la condición libertaria del movimiento obrero español no fue una 
dificultad, sino su mérito, y si no pudo sumarse a la coyuntura revolu¬ 
cionaria europea con mayor éxito fue debido a causas colaterales. A la 
CNT le pilló pronto esta situación, pues salvo en Cataluña, y en menor 
grado en Levante y Andalucía, su implantación era todavía escasa en 
el resto del país; he ahí el aislamiento de las huelgas del 17 y del 19 
(La Canadiense ) que tuvieron como escenario la Cataluña industrial. 
Hay que tener en cuenta también un factor externo de crucial y dramá¬ 
tica importancia: la represión. A la ascensión del anarcosindicalismo 
se intentó oponer todos los medios represivos posibles al alcance del 
Estado y la burguesía: contratación de bandas de pistoleros, organi¬ 


zación de cuerpos represivos paramilitares (el somatén ), suspensión 
y burla de los derechos constitucionales (ley de /«gas, deportaciones 
masivas, detenciones ilegales, etc.), creación y fomento por parte de 
la burguesía de un sindicato obrero amarillo (denominado «Sindicato 
Libre»), connivencia y complicidad de ejército y policía con los pis¬ 
toleros y actuación ilegal de los propios cuerpos represivos. En estas 
circunstancias mucho fue lo que se hizo. Prueba, precisamente, del 
potencial revolucionario de la CNT fue el macabro despliegue repre¬ 
sivo dispuesto para acabar con ella. 

Es de considerar, asimismo, el hecho de que la CNT no fue la crea¬ 
ción de vanguardia iluminada alguna, ni quedó conformada defini¬ 
tivamente en su congreso fundacional. En la creación de la organi¬ 
zación anarcosindicalista convergieron muchos factores: la tradición 
obrerista de la Primera internacional y la experiencia más reciente de 
asociacionismo obrero (Solidaridad Obrera , etc.), la confirmación en 
el rechazo a la injerencia y supeditación política (las experiencias con 
lerrouxistas, republicanos y socialistas de partido), la propia tradición 
del pensamiento libertario y la referencia al sindicalismo revolucio¬ 
nario francés (CGT) de entonces. De la confluencia de todas estas 
corrientes nació la CNT, pero fue mediante la experimentación en la 
lucha social y en la convivencia orgánica como se fue ajustando cons¬ 
tantemente a sus objetivos de emancipación. Ilegal en 1911, pocos 
meses después de su fundación, no volvió a abrir públicamente los 
sindicatos hasta 1916. Se comprende, pues, la dificultad que encon¬ 
tró en su incorporación al proceso revolucionario europeo. Empero, 
llegó a plantearse esa posibilidad, y aunque en su primer congreso 
nacional, el del teatro La Comedia de Madrid en 1919, se discutió la 
adhesión a la /// Lnternacional soviética sirvió también, como ve¬ 
remos, para reconocer la necesidad de expandirse y trabar lazos con 
organizaciones revolucionarias internacionales afines. 



Ametralladoras emplazadas junto al parque del Retiro, en Madrid, durante la Huelga 
General de 1917, convocada por CNT y UGT. 
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II. La proyección internacional de la CNT. El Congreso de la Comedia (1919) 


El primer congreso de la CNT constituyó un interesante debate y 
puesta en común de experiencias. Respecto al análisis de los su¬ 
cesos revolucionarios rusos, que aquí nos ocupa, hay que situarlo 
dentro de un contexto general de búsqueda de contactos y proyec¬ 
ción internacional, aspecto éste que a menudo es orillado ante la 
importancia del debate que suscitó la adhesión a la III Internacional. 
Las noticias de la abolición del zarismo y el inicial éxito de la revo¬ 
lución popular de febrero fueron acogidas en los medios obreros li¬ 
bertarios con entusiasmo. El posterior golpe de Estado bolchevique 
de Octubre, presentado como una revolución socialista, fue recibido 
también con fervor. Luego se vería que los bolcheviques empren¬ 
dieron medidas dictatoriales para poner fin a la participación popu¬ 
lar, maniatar los soviets, supeditar los sindicatos y las cooperativas 
a la política del Gobierno, y acabar declarando ilegal todo grupo 
político o sindical, llegando incluso a prohibir el derecho de tenden¬ 
cia dentro del propio partido. Pero todas estas medidas que ya en 
1918 llevarían al régimen bolchevique hacia un Estado totalitario 
no fúeron conocidas ni calibradas hasta tiempo después. 

Vaya en descargo de los libertarios el hecho de estar entre los prime¬ 
ros en criticar el absolutismo despótico comunista, pero las críticas 
y testimonios a este respecto empezaron a ser conocidas a partir de 
1920, cuando E. Goldman, A. Berkman, P. Kropotkin, R. Rocker, L. 
Fabbri... comenzaron a publicar sus opiniones, vivencias y análisis, 
a las que se fueron sumando años después las de los propios anar¬ 
quistas rusos: Máximov, Arshinov y, principalmente, Volin. 

Así, pues, en los medios anarquistas internacionales se saludó la 
Revolución rusa con alborozo, viendo en ella no un modelo a seguir, 
ya que se desconocían los pormenores de lo que estaba ocurrien¬ 
do, sino una referencia de transformación social, la prueba de que 
era posible derribar el régimen burgués. Como afirma el historiador 
Josep Termes, el impacto de la revolución rusa sobre la CNT fúe 
emocional (1). En la prensa confederal y anarquista en general me¬ 
nudearon los artículos cargados de lirismo y ditirambos en favor de 
los bolcheviques, a quienes se veía como héroes revolucionarios. 
Pocos fúeron los que se atrevieron a señalar los fundados indicios 
autoritarios de éstos, desmarcándose de cuanto estaba poniendo por 
obra el nuevo estado comunista. Entre ellos cabe destacar a Fede¬ 
rico Urales, José Prat, Dionysios, pero, como afirma Termes, «tot 
plegat, unes gotes d’aigua en el mar de Tadhesió anarquista i anar¬ 
cosindicalista a la revolució deis soviets» (2). 

En el congreso de 1919 se abordó, pues, explícitamente el tema del 
apoyo a la Rusia bolchevique al tratar el punto del orden del día re¬ 
ferente a la adhesión a la III Internacional auspiciada desde Moscú. 
Se sostuvo una ardua y acalorada discusión. En el bando crítico, 
expresando la opinión negativa a dar la adhesión a la Internacio¬ 
nal moscovita, la voz solitaria del representante asturiano Eleuterio 
Quintanilla. Del otro lado estaban las opiniones incautas de anar¬ 
quistas llevados por el entusiasmo irreflexivo: Manuel Buenacasa y 
Eusebio Carbó, a las que se sumaron las del sector marxista que por 
entonces se había afiliado a la CNT, no por coincidencia ideológi¬ 
ca, sino por creerla el único instrumento revolucionario del prole¬ 
tariado hispánico, pues veían en la UGT una tibia expresión obrera 
demasiado controlada por el PSOE. Este grupo estaba formado por 
Arlandís, Nin y Maurín, principalmente. En unos como en otros 
la adhesión venía condicionada mayormente por la actitud de los 
socialistas, que en su congreso de diciembre habían acordado seguir 
en la II Internacional. Andreu Nin lo manifestó abiertamente: «Yo 
que he pertenecido al Partido Socialista hasta el día que éste acor¬ 
dó en su congreso permanecer en la II Internacional, os anuncio 
/...] que me he dado de baja en él para luchar incondicionalmente 
con vosotros en el puro terreno de la lucha de clases». Por su parte, 
Buenacasa expresó: «Puesto que los socialistas no lo han hecho 
(...) nosotros, que no somos socialistas, debemos estar unánime¬ 
mente de acuerdo para apoyar la revolución rusa» ; y en un mismo 
sentido opinaba Carbó (3). 

La posición de Quintanilla fue la que cabía esperar que adoptara una 
organización que en ese mismo congreso se había definido como 


comunista libertaria. Quintanilla delimitó con agudeza el concepto 
de comunismo libertario que encamaba la CNT y el comunismo au¬ 
toritario que representaban los bolcheviques. Pero el debate estaba 
completamente decantado del lado de la adhesión ( 4 ). El entusias¬ 
mo reinante ante el éxito revolucionario mso y la actitud juzgada de 
insolidaria y traicionera de los socialistas pudo más que el riguroso 
análisis de Quintanilla. No obstante, la intervención de Salvador 
Seguí consiguió matizar la adhesión de la CNT a la III Internacio¬ 
nal, la cual, a propuesta de Seguí, fúe sólo provisional. Delegados 
cenetistas irían a ver sobre el terreno cuál era la situación. 

La intervención del «Noi del sucre » fúe cmcial. Acostumbrado a dis¬ 
cutir y negociar con patrones egoístas y faltos de visión, a los que 
había que parar los pies; conocedor de la forma como había que lle¬ 
var una discusión con gobernadores, militares y políticos; sabedor 
como nadie de cómo conducirse en un mitin o asamblea, de lo que dio 
una pmeba asombrosa durante la huelga de La Canadiense (1919), 
Seguí tenía una visión estratégica extraordinaria. Si repasamos su 
intervención en este punto del Congreso, vemos que de hecho con¬ 
sigue hacer que la adhesión sea una crítica formal y libertaria, y que 
la III Internacional acabe siendo la posibilidad de la CNT para salir 
del aislamiento en el que vivía, cosa que sucedió. Seguí empezó por 
dar la razón a la opinión mayoritaria del Congreso, como hizo en el 
mitin de las Arenas en 1919, pero luego empezó a introducir valo¬ 
raciones críticas, más fáciles de asimilar de este modo. Sus críticas 
eran muy diplomáticas, pero cruciales: la «aparente entronización de 
una dictadura », el monopolio de la economía por el Estado en lugar 
de la deseable gestión directa de los sindicatos, etc. Y, finalmente, 
propone y consigue que la adhesión provisional a la III Internacional 
sea entendida como un paso hacia la constitución de «la verdadera 
internacional de los trabajadores », que no puede ser la moscovita, 
a cuya organización se procederá mediante la convocatoria que hará 
la CNT aprovechando la proyección y los contactos que habrán de 
brindarle su adhesión condicional (y crítica) a la III Internacional. 
Como puede verse, la intervención de Seguí es en sí misma todo un 
tratado de estrategia. Siempre hemos creído, dicho sea de paso, que 
la pretendida versión que tras el asesinato de Seguí ha querido ver la 
inminencia de su «evolución» hacia la política de partido era comple¬ 
tamente errónea. Nunca hubo en Cataluña tantos políticos (Layret, 
Companys, el propio gobernador Bas...) «tocados» de anarquismo, 
con talante libertario y deshaciéndose en elogios hacia la CNT como 
en la época en que Seguí los invitaba a su tertulia del Café Español 
del Paralelo. Los que «evolucionaban», seguramente a su pesar, eran 
esos políticos. 

Volviendo al Congreso, hay que tener en cuenta, como afirmábamos 
anteriormente, que el tema de la III Internacional no fue más que una 
medida inserta dentro de la concepción intemacionalista que se abría 
paso en la CNT. Lo importante acabó siendo la necesidad de mante¬ 
ner contactos intemacionalistas con vistas a plantear a la burguesía 
nacional un combate en todos los frentes, recabando el boicot a las 
mercancías de los países donde los trabajadores hubieran declarado 
una huelga. Esa «verdadera internacional revolucionaria », por opo¬ 
sición a la falsa (la III Internacional) sería la AIT, creada en Berlín en 
1922, aunque no tuvo nunca la fúerza necesaria y deseable. 

De este modo, Simó Piera, que fúera secretario del comité de huel¬ 
ga de la Canadiense, y uno de los militantes más allegados a Se¬ 
guí, expone: «La CNT creía que havia arribat la gran oportunitat 
d’utilitzar la seva forga per a intentar la tan esperada insurrecció 
general del proletariat no solament a Iberia, sino a tot Europa . 
Orientada la nostra acció per aquest caml; iniciarem els primers 
passos d’aquell ambiciós moviment social . Foren nomenats dele¬ 
gáis per a entrevistarse amb les organitzacions sindicáis d’altres 
paisos, Evelí Boal a Portugal; Salvador Quemades, a Franga; Eu- 
sebi Carbó, a Italia; Angel Pestaña, a Alemanya i a Rusia, i jo a 
Holanda, on al final de l’agost se celebra va el Primer Congrés 
Sindicalista organitzat després de la guerra mundial» ( 5 ). El re¬ 
sultado de todas estas gestiones fue dispar, pero en todo caso, no 
tuvieron los frutos apetecidos. 
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III. El viaje de Ángel Pestaña a Rusia 

La delegación cenetista que debía visitar Rusia pasó por múltiples vici¬ 
situdes. De entrada hubo varias propuestas para determinar la Comisión. 
En primer lugar se pensó en Eleuterio Quintanilla, el más crítico con la 
experiencia soviética, y el doctor sevillano Pedro Vallina, pero ambos 
declinaron por problemas personales. Luego se nombró a Eusebio Carbó 
y a Salvador Quemades, quienes tras visitar previamente las organizacio¬ 
nes sindicales italianas y francesas, debían reunirse en París para partir 
hacia el país de los soviets. 

El ambiente de optimismo y entusiasmo reinante durante la celebración 
del Congreso tenía por cmel contraste una dura situación política nada 
halagüeña. Perseguida la CNT, declarado el lock-out por la patronal y 
en pleno apogeo los atentados de los pistoleros, la vida de los militantes 
obreros libertarios se hacía muy difícil. La situación internacional que en¬ 
contraron los emisarios cenetistas tampoco era como para que cundiera el 
optimismo. Viajando sin apenas pecunio y sin pasaportes, sufrieron todo 
tipo de percances. El resultado fue que Pestaña, comisionado en principio 
para ir a Francia y Alemania, tuvo más suerte que Quemades y Carbó, 
detenidos, y acabó recayendo en él la misión de visitar Rusia. En efecto, 
llegado a Berlín, tuvo conocimiento de la convocatoria del II Congreso 
de la Internacional, y solicitó permiso a la CNT para asistir en calidad de 
delegado. Concedido éste, burló el bloqueo y el 27 de junio, a más de un 
mes de su salida de Barcelona, llegó a Petrogrado (6). 

Los comunistas rusos tenían una opinión muy buena de la CNT. A ello 
algo debían haber contribuido el cenetista Pere Foix, que visitó Rusia por 
su cuenta y, principalmente, Víctor Serge, a la sazón militante bolchevi¬ 
que y antiguo anarquista relacionado con la banda Bonnot. Serge estuvo 
viviendo en Barcelona durante 1916-1917. Allí frecuentó los ambientes 
confederales y fue amigo personal de Salvador Seguí (7). 

Desilusionados de los socialistas, los bolcheviques quisieron ganarse a 
los sindicalistas revolucionarios y, en palabras de Lenin, conseguir la 
adhesión «de los mejores anarquistas» (8). Con esa predisposición fue 
recibido y tratado Angel Pestaña. Invitado por Zinoviev a formar parte 
del Comité Ejecutivo de la III Internacional, Pestaña no dejó por ello 
de sentirse incómodo. Como representante de una organización sindical 
poco tenía que hacer entre políticos de partido. Así es que, expresados sus 
inconvenientes, se le invitó a participar en las reuniones preliminares a la 
fundación de la Internacional Sindicalista Revolucionaria, a cuyo poste¬ 
rior congreso fundacional celebrado al año siguiente acudiría la segunda 
delegación de la CNT. 

Durante las sesiones deliberativas del II Congreso de la III Internacional, 
Pestaña quedó desfavorablemente impresionado no sólo por lo que se 
decía, sino, ya de entrada, por el método puesto en práctica en el Con¬ 
greso para discutir y tomar las decisiones. Acostumbrado a las asambleas 
confederales, que tienen a gala y orgullo la práctica de la democracia 
directa, no comprendía el delegado de la CNT la encarnizada lucha que 
desató la composición del «Presidium» del Congreso. Más tarde com¬ 
probó hasta dónde llegaba el poder de dicho órgano: «Elpresidium es el 
Congreso, lo demás su caricatura , la del congreso, quiero decir (...). 
La presidencia tiene la iniciativa del Congreso, puede proponer y dis¬ 
poner a su antojo, los delegados no hacen más que discutir.. .» (9). Con 
el agravante de que esa discusión constante a la sombra del Presidium 
quedaba también mediatizada y sometida al arbitrario juicio de la presi¬ 
dencia. De este modo, mientras los delegados tenían que ceñirse a diez 
minutos como máximo para sus exposiciones, la réplica de los miembros 
del Presidium no tenía límite. Así le sucedió al propio Pestaña, que tuvo 
que soportar un discurso de tres cuartos de hora de Trotski criticando su 
anterior intervención de diez minutos, sin que se le concediera el derecho 
de réplica. Y, por si fuera poco, se acabaron aprobando acuerdos que no 
habían sido siquiera puestos a discusión. 

Las intervenciones del delegado de la CNT tuvieron un marcado cariz 
crítico. A pesar de los intentos por ganarlo para la causa bolchevique, 

IV. Los comunistas de la CNT. La segunda delegación 

El viaje de regreso de Pestaña fue muy agitado. Pasó por Italia, donde 
fue detenido y se le confiscaron los papeles. Cuando por fin pudo 
llegar a Barcelona le esperaba una larga estancia en una celda de la 
cárcel Modelo. Allí escribiría su Memoria para el Comité Nacional, 


Pestaña no consintió en silenciar su voz. Desde el más estricto criterio 
anarcosindicalista criticó la idea de que el partido bolchevique se debiera 
al éxito de la Revolución msa: «La revolución, según mi criterio, cama- 
radas delegados, no es, no puede ser, la obra de un partido. Un partido 
no hace una revolución; un partido no va más allá de organizar un 
golpe de Estado, y un golpe de estado no es una revolución » (10). Cri¬ 
ticó la supeditación de las organizaciones obreras a los partidos, según la 
teoría leninista de «las correas de transmisión » y se opuso a la misma 
subordinación del Congreso y de la Internacional a los dictados de los 
comunistas msos. Con todo, el mandato que la CNT le había otorgado, 
cumpliendo la resolución del congreso de la Comedia, era de adhesión 
y, como él mismo reconocía, sólo otro acuerdo orgánico podía revocarlo. 
De ahí que la decisión de abandonar la Internacional no se tomara hasta 
cierto tiempo después, cuando se pudo reunir la CNT y se conoció el 
informe desfavorable de Pestaña. 

Al margen de las actividades del Congreso, Pestaña confeccionó «tres 
o cuatro artículos publicados en Pravda tratando del espíritu combativo 
de nuestra organización, de sus características y persecuciones. También 
hablaba en uno de ellos de la participación de la mujer en nuestras luchas 
sociales» (11). Además de un informe para la III Internacional sobre las 
organizaciones sociales en España. 

Durante los cerca de dos meses que Ángel Pestaña permaneció en Rusia 
tuvo ocasión de conocer a buena parte de los más destacados represen¬ 
tantes del movimiento obrero internacional y trató personalmente con la 
plana mayor del partido comunista ruso. A pesar de la constante disiden¬ 
cia que expresó el delegado cenetista, los bolcheviques no renunciaron 
a hacerlo de los suyos. La CNT era una de las organizaciones obreras 
con mayor potencial revolucionario. Trotski invitó a Pestaña a fundar el 
PCE: «Confio que el camarada Pestaña será uno de los fundadores 
del partido » (12), y sabemos por Maurín que «personalmente, Pestaña, 
produjo una excelente impresión a los dirigentes comunistas, sobre 
todo a Lenin, que enseguida descubrió lo que Pestaña era: un obrero 
inteligente y puritano, dotado de un gran don de observación y de sen¬ 
tido crítico, para quien la idea de libertad era la piedra angular de su 
edificio ideológico » (13). 

No obstante, vaya en honor de Pestaña su empecinamiento en no apartar¬ 
se del criterio libertario y el saber resistirse a los cantos de sirena bolche¬ 
viques. Años más tarde, cuando Pestaña fúnda el Partido Sindicalista y se 
aleja de la CNT, no caerá en la contradicción de desdecirse de su brillante 
y breve discurso de Moscú contra la idea de los partidos políticos revo¬ 
lucionarios. El Partido Sindicalista sólo cobraba vida como portavoz 
de las aspiraciones revolucionarias obreras, no como agente de ninguna 
revolución. 

Ese «gran don de observación y de sentido crítico » que alababa Lenin 
en Pestaña, queda patente en los textos que a raíz de su estancia en la 
URSS escribió desde la cárcel de Barcelona. Por más y mejor que los 
bolcheviques quisieran adornar la realidad, no escapó a Pestaña el carác¬ 
ter dictatorial del nuevo régimen y la situación misérrima en que vivía 
el pueblo ruso. A este respecto comenta Víctor Serge: «y delante de los 
lindos esquemas ilustrados con círculos verdes y triángulos azules y ro¬ 
jos, Ángel Pestaña retorcía una sonrisa burlona murmurando “¡tengo 
fuertemente la impresión de que me están tomando el pelo...”» (14). 
Pestaña no se lo dejó tomar, y la CNT fue un apetitoso bocado que no 
llegó a las fauces del despotismo bolchevique, pero faltó muy poco, un 
pelo, en este caso el de Gastón Leval, miembro de la segunda delegación 
cenetista en el país de los soviets. A los que acompañaban a Leval, Nin, 
Ibáñez y Arlandís les hicieron una fenomenal rapada. Años más tarde, 
durante la guerra y la revolución española, la política de Stalin se centrará 
en destmir la CNT, empeñada en probar que era posible realizar una re¬ 
volución en libertad, justamente todo lo contrario de lo que habían hecho 
los comunistas rusos. 


así como sus dos libros sobre su estancia en la URSS: Setenta días en 
Rusia, lo que yo vi y Setenta días en Rusia, lo que yo pienso (15). 

El encarcelamiento de Pestaña formaba parte de todo el sistema re¬ 
presivo articulado para desmontar la CNT y diezmar sus filas. El mis- 
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mo secretario general de la Confederación, Evelio Boal fue asesinado 
aplicándosele la tristemente conocida «ley de fugas», como después 
cayó Seguí en un atentado y como fueron asesinados más de trescien¬ 
tos sindicalistas libertarios. Así, encarcelados, deportados, exiliados, 
cuando no asesinados los militantes libertarios más connotados, Nin 
y su grupo consiguieron llegar al Comité Nacional. Intentaron utilizar 
su influencia en el Comité para desviar a la CNT hacia posiciones 
marxistas bolchevizantes y publicaron incluso un manifiesto contra 
los anarquistas. No conociéndose el informe de Pestaña, se decidió 
organizar una nueva delegación para visitar el país de los soviets, res¬ 
pondiendo al llamamiento lanzado por Moscú invitando a la CNT 
a participar en el congreso constitutivo de la Internacional Sindical 
Roja. Opina Peirats que esta segunda delegación fue hecha en con¬ 
nivencia con los soviéticos, disgustados con la gestión de Pestaña y 
felices de contar con un Comité nacional cenetista pro bolchevique; 
así, escribe Peirats: «Esta delegación (...) fue fabricada por Moscú 
para enderezar lo que conceptuarían entuertos de Pestaña. Y por 
cierto que cumplió su cometido» (16). Los miembros de la comisión, 
elegidos en un Pleno de Barcelona, el 28 de abril de 1921 (17), fue¬ 
ron: Andreu Nin y Joaquín Ibáñez, del Norte. A ellos se les añadió en 
última instancia Gastón Leval, al que propuso el sector anarquista, 
escamado con razón del bolchevismo de la comisión. 

Gastón Leval era el pseudónimo más utilizado por el anarquista fran¬ 
cés Pierre Piller. Prófugo del servicio militar, había estado viajando 
por España y se había ganado la confianza de los medios anarquistas. 
No pudo asistir al Congreso de la Comedia por estar preso en Valen¬ 
cia. Como conocedor de varios idiomas y siendo de confianza se le 
propuso para acompañar a la comisión bolchevique de la CNT. Leval 


escribió varios textos narrando con abundancia de detalles su viaje y 
estancia en Rusia (18). En uno de ellos se pregunta: «¿Por qué fue¬ 
ron nombrados cuatro comunistas para representar a la CNT?». 
A lo que ya hemos apuntado respecto de la represión sufrida por los 
principales militantes libertarios, añade Leval la «disponibilidad » de 
los elegidos, lo cual vendría a corroborar la opinión de Peirats re¬ 
ferente a la conspiración con los comunistas rusos. En este sentido 
puede hablarse, utilizando la expresión del anarquismo francés, de 
«engaño » por parte del grupo de Nin. La presencia de Leval se debió, 
según Maurín, a la propuesta que hizo Arlandís de que los grupos 
anarquistas designaran también un representante (19). Justamente 
Arlandís era el más libertario de todos ellos: ex anarquista individua¬ 
lista, tenía un hermano militante en los círculos anarquistas de Madrid 
y durante el Congreso de la Comedia todavía se declaró libertario, 
aunque luego añadió que ello era compatible con la defensa de la 
dictadura del proletariado. Pronto saldría de su error, y en Rusia optó 
por la dictadura y abandonó los planteamientos libertarios. 

Gastón Leval se añadió al resto de la comisión en Berlín, donde pudo 
constatar el carácter comunista de sus «compañeros ». Rudolf Roc- 
ker, el libertario alemán, tuvo ocasión de conocerlos a su paso por la 
capital alemana: «Esta delegación, que no había sido elegida por 
ningún congreso de la CNT, y cuyos gastos de viaje incluso fueron 
pagados por Rusia, estaba desde el comienzo decidida a entregar 
la CNT al Komitern. El único de sus miembros que constituía una 
honrosa excepción era el anarquista francés Gastón Leval » (20), 
quien, dicho sea de paso, costeaba su viaje con aportaciones de los 
grupos anarquistas de Barcelona. 


V. Gastón Leval y la liberación de los anarquistas rusos 

Nada más llegar a Rusia, en junio de 1921, Gastón Leval entró en 
contacto con Víctor Serge. Este tenía por entonces una actitud que a 
Leval le resultó sorprendente. Afiliado al PC ruso, en conversaciones 
privadas criticaba con dureza al régimen, a la Cheka, a Lenin... pero 
públicamente se abstenía de ello e incluso escribía artículos elogio¬ 
sos. Comoquiera que Leval, a quien esta actitud le parecía hipócrita 
y meliflua, así se lo manifestó, y acabó ganándose las antipatías de 
Serge, que lo omite en sus Memorias e incluso atribuye a Arlandís 
cosas de Leval. 


Por su parte Xavier Paniagua, que ha estudiado la figura de Leval a 
fondo, en su artículo citado viene a suponer que la visión negativa 
que éste sacó de la Rusia soviética se debía a que «els seus contactes 
foren fonamentalment amb anarquistes que s’oposaven al govern 
bolxeviq ». Este argumento puede esgrimirse si la persona supuesta¬ 
mente influenciada no fuese ya anarquista, pero cuando un anarquista 
como Leval mantiene contactos con correligionarios suyos, lo que 
cabe esperar es una confirmación de criterios tendentes a ser compar¬ 
tidos. Pero tampoco resulta justo dar a entender que Leval tuvo con- 
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tactos monocolores. Antes al contrario, participó de las deliberaciones 
del Congreso, donde contrastó visiones y opiniones con la variopinta 
representación internacional allí congregada. Tuvo el «honor» de cono¬ 
cer personalmente a lo más florido del aparato comunista, incluyendo a 
Lenin y Trotski. Se entrevistó con generales soviéticos; con Alexandra 
Kolontai, la bolchevique a la que se obligó a disolver su grupo Opo¬ 
sición Obrera; con Steinberg, socialista revolucionario de izquierda y 
ministro en el primer gabinete bolchevique, por no citar al mismo Ser- 
ge y a sus propios colegas comunistas de delegación. Prueba del interés 
de Leval en conocer por sí mismo la realidad social rusa fueron sus vi¬ 
sitas a las escuelas, a la cárcel, su constante trato con gente de todo tipo. 
Y cuando las sesiones del Congreso llegaban a su término presentó la 
solicitud para quedarse unos meses más integrándose en la plantilla de 
cualquier empresa como obrero, pero se le denegó. 

Junto con las pesadas deliberaciones del Congreso, donde poco podía 
hacer Leval, ya que la adhesión de la CNT debía ser revocada por la de¬ 
cisión del conjunto de los afiliados y no de sus delegados, su tarea más 
relevante llevada a cabo durante su estancia en Rusia fue la de liberar 
a un grupo de prisioneros anarquistas, catorce en total, entre los cuales 
estaban los más destacados del movimiento libertario ruso: Máximov, 
Yarchuk y Volin (21). 

Cuando nada más llegar a Rusia llegó a conocimiento de Gastón Leval 
la noticia del encarcelamiento indiscriminado de anarquistas, decidió 
iniciar una serie de gestiones para intentar conseguir su liberación. Vi¬ 
sitó al jefe de la temible Cheka: Félix Dzerzhinski, a Lunacharski y 
hasta llegó al mismo Vladimir Ilich Ulianov. Para entonces ya había 
conseguido penetrar en la cárcel de Butirka y entrevistarse con Volin. 
Sorprendido Leval de que sus compañeros estuvieran incomunicados 
y se les prohibiesen las visitas (22), tuvo que hacerse pasar por ruso y 
entrar arropado por el grupo de esposas de los anarquistas rusos. 

Volin desmintió una por una las burdas acusaciones de contrarrevo¬ 
lucionarios y aliados de los generales blancos que utilizaban los bol¬ 
cheviques para retenerlos en prisión sine die y sin que se les hubiese 
incoado proceso alguno. 

Pero en un primer momento de nada sirvió la gestión de Leval. Los 
congresistas no tenían interés en que todo este asunto ocasionara un 
incidente con sus anfitriones. Para Víctor Serge «los delegados extran¬ 
jeros formaban una multitud más bien decepcionante , encantada de 
gozar de privilegios apreciables en un país hambriento , pronta a la 
admiración, perezosa para el pensamiento . Se veían en ella pocos 
obreros y demasiados políticos» (23). 

Los anarquistas presos, por su parte, decidieron declarar la huelga de 
hambre, medida que fue secundada en otros presidios rusos, donde lle¬ 
garon a morir algunos reos. Comoquiera que no parecía que esta medi¬ 
da surgiera efecto, al undécimo día de huelga, Leval consiguió arrastrar 
a una comisión de congresistas internacionales a entrevistarse con Le¬ 
nin. Después de mucho insistir, el nuevo zar les recibió. La comisión 
había decidido pedir la libertad no sólo de los anarquistas sino de todos 

VI. Lenin, perfil de un dictador 

Tanto Ángel Pestaña como Gastón Leval salieron de Rusia convenci¬ 
dos de que el camino para la liberación popular no era el seguido por 
los bolcheviques. Como había escrito Kropotkin: «nos han enseñado 
cómo no hay que hacer una revolución ». 

Pero si a la crítica radical al régimen comunista le ha costado casi todo 
un siglo abrirse paso, ya en los primeros tiempos, y tras un prudente 
voto de confianza, los libertarios empezaron a dar a conocer esa dura 
crítica aportando testimonios y análisis. Los dos delegados liberta¬ 
rios de la CNT contribuyeron también a engrosar la corriente de crí¬ 
tica libertaria contra el Estado comunista. Para Pestaña era del todo 
inaceptable la instauración de un sistema policíaco: «El terror es tan 
intenso que nadie vive tranquilo ni seguro . Una delación, cualquier 
incidente , una sospecha no más , basta » (25). Este terror había llegado 
a instaurarse porque los bolcheviques acabaron con la revolución po¬ 
pular. Gastón Leval lo expresa duramente: «Anulación de los soviets 
como factores de creación administrativa y organizaciones sindíca¬ 


los izquierdistas detenidos. Durante esta entrevista Leval rebatió una 
por una las acusaciones que Lenin lanzó contra Volin y sus compañe¬ 
ros, y Lenin quedó en una posición difícil ante el resto de miembros 
de la comisión. Acabó prometiendo que estudiaría el caso. 
Finalmente el Gobierno se avino a que sólo los catorce anarquistas 
de Butirka que hacían huelga de hambre saliesen de la cárcel, pero no 
para quedar en libertad sino para ser expulsados de por vida del país. 
No obstante, los días pasaban sin que se cumpliera esa resolución. 
Leval pensó que la estaban dilatando con el propósito de que acabase 
el Congreso y se olvidara todo el asunto. Así es que enterado de una 
visita de cortesía de Trotski a los delegados italianos, acompañado de 
Arlandís se personó en el lugar de la reunión y decidió abordar direc¬ 
tamente a Trotski, recordándole el compromiso suscrito. La reacción 
de éste fue colérica, le agarró de las solapas de la chaqueta, le increpó 
y acabó reconociendo frenéticamente que cumplirían la promesa. 
Poco tiempo después los anarquistas rusos de Butirka se dirigían al 
exilio, donde encabezarían el movimiento de disidencia libertaria. 
Por su parte, los delegados de la CNT llegaron a España. A Leval se 
le dio la mitad del dinero recibido por el resto para costear el viaje de 
vuelta, sin duda en agradecimiento a los servicios prestados. 

Cuando la CNT pudo reunirse de nuevo, en el pleno de Zaragoza de 
1922, se conocía ya la Memoria de Pestaña, así como el informe de 
Leval, todo lo cual sirvió para, a pesar de lo alegado por Nin, deshacer 
el vínculo condicional dado a la III Internacional en el Congreso de 
1919. Y desde entonces la conferencia cenetista pasó a apoyar la crea¬ 
ción de una Internacional sindicalista revolucionaria, la AIT, creada 
ese mismo año. 

La historia de estos delegados de la CNT es dispar. Andreu Nin pasó 
muchos años en Rusia, donde fue secretario de la Internacional Sindi¬ 
cal Roja, aunque ya desvinculado de la CNT. Próximo a las posiciones 
de Trotski, cayó también en desgracia y regresó a Barcelona, donde 
además de realizar meritorias traducciones de escritores rusos al ca¬ 
talán (Tolstoi, Pilniak, etc.), fundó el POUM. Fue asesinado en 1937 
por los estalinistas del PCE. Maurín, compañero de Nin en los intentos 
por crear un partido marxista no estalinista, sufrió prisión durante la 
dictadura franquista y acabó sus días en el exilio. De Ibáñez sabemos 
que vivía en Rusia en 1927 y que compartía el entusiasmo comunista 
por la burocracia y el autoritarismo; por entonces hizo de cicerone al 
notario Diego Hidalgo de visita en el país de los soviets (24). 

Gastón Leval tuvo el acierto de recorrer las colectividades liberta¬ 
rias surgidas a raíz de la Revolución del 36 y escribió posteriormente 
el mejor texto testimonial sobre las mismas, que fue durante mucho 
tiempo una de las pocas referencias al respecto. Fundó grupos, pu¬ 
blicaciones y editoriales libertarias en Francia y en 1978, poco antes 
de morir, visitó por última vez Barcelona. Entonces pudimos oírle 
una conferencia sobre las colectividades en las que hizo un alarde 
de memoria. Nos dio la sensación de que era un hombre tranquilo, 
inteligente y satisfecho. Alguien en quien poder confiar. 


les y obreras formadas y en formación; anulación también de la 
Asamblea constituyente que implicaba la eliminación de todos los 
demás partidos y la supresión total del derecho de expresión del 
pensamiento » (26). Así se acabó con la revolución. 

Coinciden también ambos delegados cenetistas en atribuir la respon¬ 
sabilidad de la instauración de la dictadura del terror a Lenin, contra¬ 
riamente a lo que ha venido siendo la interpretación de la izquierda 
marxista, deseosa de salvar la figura de Lenin y con ella la teoría 
leninista. Para esta burda operación de salvamento se ha transferido a 
Stalin toda la culpabilidad, maniobra avalada por el mismo régimen 
comunista ruso a partir de Jruschev. 

Cuando Pestaña publicó sus textos sobre Rusia, en 1924, todavía 
Stalin no se había adueñado de la situación, y la descripción que el 
delegado cenetista nos ofrece de Lenin no es precisamente la de un 
benefactor de la humanidad, sino la de un dictador. Pestaña esboza 
un somero perfil psicológico del nuevo zar, en el que destaca por en- 
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cima de cualquier otro rasgo su carácter autoritario. De este modo, 
comenta: «Todo lo reduce a principios autoritarios, a normas rápi¬ 
das, a cuestiones de uniforme» (27). Resulta paradójico que Lenin 
posea, en opinión de Pestaña, un carácter típicamente germano. De 
ello se deriva una trágica impostura, pues el pueblo ruso no comparte 
en absoluto los rasgos de su dictador. «El pueblo ruso es apático, 
lento en el proceder y de una indolencia inconcebible aún para los 
latinos (...). Enemigo del método, de la fórmula, del ordenamien¬ 
to, todo lo deja al azar, a lo casual, a lo accidental (...) todo en él, 
pensamiento y acción, está saturado de misticismo, de dinamismo 
espiritual» (28). De ahí la dureza de la dictadura leninista: no sólo es 
una imposición de determinados criterios políticos, sino además la 
imposición de un régimen y formas de vida que violentan de raíz el 
carácter mismo del pueblo. Escribe Pestaña: «Lenin vivía subyugado 
por el concepto materialista de la historia que de sus estudios ob¬ 
tuviera Marx . No encontró otra solución al problema social que la 
de encuadrarlo en una serie de fórmulas y de pragmatismos . Nada 
de pensamientos, de voluntades, de iniciativas concordantes . Esto 
tiene sabor burgués y demócrata . Nada de caracteres y de tempera¬ 


mentos . En la sociedad no ha de haber más que un temperamento, 
un carácter, una voluntad, una iniciativa y un pensamiento . A la 
mayoría de los hombres les sobra, pues, el cerebro y el corazón . 
De esta reducción del hombre, de querer destruir lo que en él hay 
de más elevado e íntimo, es de donde surge el conflicto moral, el 
choque que había de conmover más profundamente a la Rusia re¬ 
volucionaria, la tragedia de la revolución » (29). 

Por su parte, para Gastón Leval el «éxito» de Lenin se debía no a su ta¬ 
lento, sino a su capacidad para la maniobra política y su hipocresía. En 
sus textos, según hubiesen sido escritos antes o después de la conquista 
del poder, para uso interno del partido o para su publicación, dirigidos 
a un público de militantes internacionales o sufridos súbditos, llegaba 
a sostener opiniones dispares y contradictorias. Para él todo era válido 
con tal de llegar y mantenerse en el poder. Para Leval resultaba eviden¬ 
te que Lenin debía su «éxito» a su maquiavélica amoralidad. 
Sumándose a una de las tesis centrales de lo que será la interpretación 
libertaria de la revolución rusa, cuya mejor formulación la encon¬ 
tramos en La revolución desconocida, de Volin, Leval afirma que 
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«esencialmente todo el estalinismo se encuentra en el leninismo» 
(30). 

Por último, Leval hubiera suscrito las siguientes palabras de Pestaña, 
que constituyen un balance de la aportación a la disidencia al totali¬ 
tarismo comunista de los delegados libertarios de la CNT: «Hemos 
estado en Rusia. Hemos visto cómo se ejerce la dictadura del pro¬ 
letariado, es decir, lo que como tal se considera, y hemos visto al 


pueblo gemir bajo la más atroz tiranía, soportar las más horroro¬ 
sas persecuciones, someterlo a la más inicua explotación. ¿ Y quién 
vejaba, escarnecía y vilipendiaba al pueblo? ¿La burguesía? No. 
Un partido surgido de la revolución y que aún hoy dice gobernar 
en nombre de la clase más atrozmente oprimida... ¿Dictadura del 
proletariado? Dictadura de los que han tomado al proletariado por 
sufrido asno sobre el que poder cabalgar confiadamente » (31). 


NOTAS 


(1) Josep Termes escribe: «L y impacte de la revolució russa sobre la CNT es 
produí, i fou ben fort, be que cal dir que Valtera emocionalment, i no pas en 
la ideología ni en la táctica: en tot cas leu avangar el desig deis homes de la 
Confederado de prendre el poder, d’instaurar un regint proletari». Aunque 
más que matizar que esa toma del poder cabe entenderla al modo libertario: 
destrucción del poder estatal y sustitución por un orden de democracia directa 
comunal y sindical. Hecha la previsión, que parece que nunca está de más, 
hay que reconocer la influencia básicamente emocional que señala Termes. 
Veáse su artículo: « Repercussions de la revolució d’octubre a Catalunya », en 
la revista Serra d’Or, Barcelona, diciembre 1967, Pág. 18. 

(2) Op. Cit. Pág. 8. Junto con el valioso artículo de termes cabe consultar el 
texto de Antonio Bar, La CNT en los años rojos. Ed. Akal, Madrid, 1981. 

(3) Termes, Op. Cit. Pag. 39. 

(4) Para un análisis detallado de la actitud de Quintanilla, consúltese la bio¬ 
grafía de ramón Álvarez, Eleuterio Quintanilla. Editores Mexicanos Uni¬ 
dos, México, 1973. 

(5) Simó Piera: Records i experiencies d’un dirigent de la CNT, Ed. Portic, 
Barcelona, 1975, Pág. 100. 

(6) Las vicisitudes del viaje son narradas por Pestaña en las primeras pági¬ 
nas de su Memoria que al Comité de la CNT presenta de su sesión en 
el II Congreso de la Tercera Internacional el delegado Ángel Pestaña, 
Biblioteca Nueva Senda, Madrid [1921?]. Reproducido en Ángel Pestaña 
Trayectoria sindicalista, Ed. Tebas, Madrid, 1974. Prólogo de A. Elorza. 

(7) Víctor Serge acabaría teniendo dificultades con el Partido Comunista. Su 
suegro, un anarquista ruso, sufrió un penoso proceso. Coincidió éste con la 
llegada a Rusia del escritor rumano Panait Istrati, quien descorazonado por lo 
que vio en el paraíso socialista escribiría uno de los primeros libros críticos 
salidos de la pluma de un escritor comprometido. Véase Vers l’autre Flam- 
me, Ed. Gallimard, París, 1987, en el que se ofrece abundante información 
sobre el caso de Víctor Serge. Éste tras su paso por Siberia, lograría llegar al 
exilio en México, donde publicaría su interesante Memorias de un revolu¬ 
cionario, Ed. El Caballito, México, 1973. 

(8) Véase Víctor Serge, Op. Cit. Pág. 124. 

(9) Ángel Pestaña, Infome de mi estancia en la URSS, Ed. Zero, Madrid, 
1968. Págs. 29 y 30. Esta edición corresponde a la Memoria... antes citada, 
de la cual faltan las primeras páginas, a las que nos hemos referido en la nota 
anterior. 

(10) Ibid. Pág. 15. 

(11) Memoria..., en Trayectoria sindicalista, Ed Tebas, Madrid, 1974. Pág. 
490. 

(12) Citado por A. Saborit en los artículos en los que polemizaba con José 
Peirats. Incluido en J. Peirats, Figuras del movimiento libertario español, 
Ed. Picazo, Barcelona, 1978. Pág. 148. 

(13) Citado por Ángel María de Lera en Ángel Pestaña: Retrato de un 
anarquista, Ed. Argos Vergara, Barcelona, 1978. Pág. 155. 

(14) Víctor Serge, Op. Cit. Pág. 137. 

(15) Ambos textos fueron publicados por Ediciones Nueva senda de Madrid, 
fechado por Pestaña en 1924: Informe de mi estancia en la URSS y Juicios 
y consideraciones acerca de la Tercera Internacional. Aunque esto ha des¬ 
pistado a muchos, no se trata de sus dos libros: Setenta días..., sino de las 
dos partes, no integras, de su Memoria para el Comité Nacional de la CNT 
(véase notas 6 y 9). La única edición posterior de alguno de sus libros sobre 
la URSS de la que tenemos constancia es de Lo que yo pienso (setenta días 
en Rusia). Ed. Doncel, Madrid, 1976. 

(16) Peirats. Op. cit. Pág. 121. 


(17) Aunque en buena parte de los textos de anarcosindicalista español se 
habla del Pleno de Lérida , según Mauricio, uno de los participantes, fue ce¬ 
lebrado en Barcelona. También se ha dudado de la legalidad orgánica del 
mismo, no obstante, parece ser que fue todo los orgánicamente legal que las 
condiciones lo permitían. No hubo pues, según afirma Leval, nada anómalo 
en este sentido. Véase el artículo de Xavier Paniagua: La visió de Gastón Le¬ 
val de la Rússia soviética el 1921. En Recerques, Ed. Ariel, Barcelona, 1974. 
Págs. 202 y 203. Y la intervención de Leval en la polémica Peirats-Saborit, 
Op. cit. Págs. 155 y 156. 

(18) Gastón Leval escribió diversos textos narrando su estancia en la URSS. 
Véase el artículo Lenin, sepulturero de la revolución rusa , publicado en cas¬ 
tellano por la revista Reconstruir, Buenos Aires, 1920 y reeditado como fo¬ 
lleto en México DF (1984), que ofrecemos en este mismo número. Xavier 
Paniagua acompaña su artículo antes citado de un largo apéndice con unos 
textos que al respecto le mando Leval. Parte de estos fueron publicados por 
Daniel Guerin en su antología Ni Dios ni amo. Ed. Campo Abierto, Madrid, 
1977, Vol. II. Págs. 212-221. Leval escribió diversos libros autobiográficos: 
parece ser que en Circuit dans une vié traía con detalle el tema, pera perma¬ 
necía inédito y no tenemos noticias de su edición. 

(19) J. Maurin La CNT y la III Internacional. Cit. por X. Paniagua, Op. 
cit. Pág. 201. 

(20) R. Rocker: Revolución y regresión. Ed. Cajica. México, 1967. P. 199. 

(21) G. D. Máximov, anarcosindicalista que escribió un libro de denuncia al 
régimen comunista: The guillotine at work. 20 years of terror in Russia, 
Chicago, 1940. Yarchuk fue uno de los principales organizadores de la Co¬ 
muna de Kronstadt, y en 1923 escribió su testimonio al respecto. Y Volin, ya 
citado, escribió la mejor obra crítica sobre la Revolución rusa: La revolución 
desconocida, editada a su muerte en 1945 (última edición castellana en Edi¬ 
tores Mexicanos Unidos, 1984). 

(22) Desagradablemente sorprendido de la dureza del régimen penitenciario 
comunista, comenta Leval: «Me acordaba de que en la España de Alfonso 
XII, de dónde yo venía, y durante el período de una de las represiones más 
espantosas que aparte del período franquista conociera el país, se podía 
siempre visitar a los prisioneros a menos que lo fueran secretos. A la pasión 
Modelo de Valencia y a la de Barcelona, mis amigos venían a verme sin 
dificultades. Les bastaba con preguntar por mi en las horas de visita, y los 
carceleros me hacían bajar al locutorio. En las ciudades por las que pasé 
a continuación, siempre visité a mis camaradas encarcelados. En la Rusia 
de Lenin y Trotski, imposible». Gastón Leval: Los anarquistas en prisión. 
(Verano de 1921), incluido en D. Guerin: Ni Dios ni amo, Ed. Campo Abier¬ 
to, Madrid, 1977, Vol. II. Pág. 214. 

(23) Víctor Serge, Op. cit. Pág. 170. 

(24) Véase Diego Hidalgo, Un notario español en Rusia. Ed. Alianza, Ma¬ 
drid, 1985. 

(25) Ángel Pestaña, Lo que yo pienso (setenta días en Rusia), Ed. Doncel, 
Madrid, 1976. Pág. 167. 

(26) G. Leval: Lenin, sepulturero de la Revolución Rusa. México DF 
(1984). Pág. 19. 

(27) Ángel Pestaña, Op. cit. Pág. 225. 

(28) Ibid. Pág.225. 

(29) Ibid. Pág.231. 

(30) G. Leval. Op. cit. Pág. 23. 

(31) A. Pestaña. Op. cit. Pág. 10. 
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•••piensa u obedece 

PERO NO OLVIDES Q.UE 



LAS CONSECUENCIAS DE TU DECISIÓN 
AFECTAN A TODA LA SOCIEDAD 

CAMBIA TU COMPORTAMIENTO, CAMBIA LA SOCIEDAD 

organízate 




